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RESPUESTA INFORME PRELIMINAR DE ACTUACION ESPECIAL DE
FISCALIZACION

Como tesultado de la Actuacién Especial de Fiscalizacion — PAD 2023 efectuada por la Contraloria de
Bogoti, D.C., fue remitido el informe preliminar el pasado 11 de diciembre de 2023 al Fondo de
Desarrollo Local de Bosa — FDLB como sujeto de control, mediante radicado No. 20235710164792,
para el cotrespondiente estudio y anilisis. Una vez recibido fue puesto a consideracién a cada uno de los
grupos de trabajo con competencia en la respuesta para las observaciones realizadas por ¢l ente de
control. Es asi, que la construccién del presente documento conté con la participacion del equipo de
Infraestructura, Planeacién, Contratacion y obligaciones por pagar.

Asi las cosas, como resultado de la articulacién interna del Fondo de Desarrollo Local de Bosa — FDLB,
el presente documento describe las consideraciones y argumentos formulados por la Entidad; en ejetcicio
del derecho de contradiccion; para que sean evaluadas por el ente de control para la posterior entrega del
informe definitivo. En este orden de ideas, la estructura del documento incluye la observacion generada
en la auditoria (se mantiene la misma numeracién), seguida por la respuesta presentada por el sujeto de
control.

RESULTADOS DE LA AUDITORIA
7.1 CONTROL FISCAL INTERNO

Se evalué el periodo comprendido entre ¢l 2019 al 2023 si durante la vigencias examinadas, la
gestion de los recursos publicos puestos a disposicion se realizé cumpliendo los principios de la
gestion fiscal de manera que se garantice la adecuada y correcta adquisicion, plancacion,
conservacién, administracion, custodia, explotacion, adjudicacién y disposicion de los bienes
piblicos; en orden a cumplir la misién institucional y los fines esenciales del Estado, con el fin
de evaluar los resultados de la gestion fiscal y conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control
fiscal interno.

En cumplimiento de los objetivos del sistema de control interno y de los principios de la gestion
fiscal, se evidenci6 que el conjunte de mecanismos, controles ¢ instrumentos establecidos por
el FDLB, para salvaguardar los bienes, fondos publicos puestos a su disposicion no garantizan
su proteccién y adecuado registro; presenta deficiencia en los controles utilizados en los
procedimientos de seguimiento y control a la ejecucién de los contratos, asi, como la debilidad
en la calidad de la informacién suministrada como base para el desarrollo de la auditoria;
arrojando una calificacién con deficiencias del 57.5%.

Se analizo la calidad del Sistema de Control Fiscal Interno relativo al asunto evaluado, para
conceptuar sobre el nivel de confianza determinando si es eficaz y eficiente en el cumplimiento
de sus objetivos.

Se tomé como insumo y referenciz: el mapa de procesos, procedimientos, actividades, puntos
de control; mapa de riesgos y controles; informes de control interno, procesos o dependencias
involucradas; plan de mejoramiento y manual de funciones relacionados con el asunto.

Cuadro No. 2 Resultados consolidados de la Calificacion del Riesgo Residual
Transformado del asunto para auditar
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Total Genaral ; 40
Fuente: PVCGF-15-11 Matriz de Riesgos y Controles AEF-140-2023

Respuesta: El alcance de la Actuacién Especial de Fiscalizacion, fue evaluar la gestién de los recursos
publicos en cumplimiento de los principios de la gestion fiscal de manera que se garantice la adecuada y
cotrecta adquisicién, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, adjudicacion y
disposicién de los bienes publicos, y conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno.

Asi las cosas, ¢l equipo auditor concluye que en cumplimiento de los objetivos del sistema de control
interno y de los principios de la gestion fiscal, evidencio que los mecanismos, controles e instrumentos
establecidos por el FDLB, para salvaguardar los bienes, fondos publicos puestos a su disposicién no
garantizan su protecciéon y adecuado registro, tomando como insumos el mapa de procesos,
procedimientos, actividades, puntos de control; mapa de riesgos y controles; informes de control interno,
procesos o dependencias involucradas; plan de mejoramiento y manual de funciones.

Para este sujeto de control es de gran sorpresa el resultado obtenido, mas atn cuando se desconoce la
metodologia utilizada, asi como, el insumo y referencias tomadas para llegar a esa conclusion, las cuales
no fueran puestas en conocimiento en el informe preliminar de auditoria, situacién que cercena el derecho
a la defensa y/o de réplica.

RESULTADOS DE LA AUDITORIA

7.21 Observacion Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por el manejo
inadecuado y Ias inconsistencias de ordenacion documental de los soportes
documentales que integran los expedientes de los Contratos CCV-672-2022, CPS-389-
2020, CPS-390-2020 y CPS-274-2019, y por las alteraciones con notas al margen dentro
de los documentos que conforman los expedientes de los contratos CPS-255-2019 y CPS-
276-2019.

Casol

Contrato CCV-672-2022: En la evaluacién efectuada al contrato de compraventa 672 de 2022,
el contratista ABOVE SAS (orden de compra 103526 Colombia Compra Eficiente) cuya fecha
de vencimiento se estableci6 para el dia 31-05-2023, del andlisis documental se logré identificar
una ausencia de seguimiento y control al expediente contractual durante la etapa de cjecucion,
en virtud de haber adicionado folios al expediente con posterioridad a la entrega del mismo a la
Auditorfa, para la evaluacién contractual; toda vez que al entregarla, mediante oficio
20235701458561 de fecha 05- 10-2023, se tenia un expediente con 18 folios; sin embargo, al
requerir al apoyo a la supervisién la explicacién de la ausencia de algunos soportes, los cuales
deberfan estar incluidos en el expediente, el FDLB solicité la Auditoria la devolucién del
expediente, con el argumento de actualizarlo; razén por la que el 6rgano de control procedio a
entregatlo al sujeto de control; situacion que culminé con la adicién de 49 folios, entregando el
expediente con un total de 67 folios.

Estas circunstancias derivaron en la dificultad para poder determinar el estado actual de
contrato, al momento de efectuar la evaluacién anilisis de los documentos y soportes de las
etapas contractuales, determinando deficiencia de control en la gestion documental al intetior

del FDLB.




Caso 2

Contrato 274 de 2019: Al realizar la revision del Contrato, sc evidencian inconsistencias en el
expediente fisico y digital, encontrando que las facturas presentadas para el segundo pago,
mediante radicado del FDLB 2020-571-002584-2 de fecha 19 de febtrero de 2020, cita en sus
anexos a folio 435 la presentacion de la Factura No. 1735; sin embargo, esta informacion no
coincide con el documento fisico dentro del expediente, dado que el documento que se anexa
es la Factura de venta 1807 a folio 436. Es de aclarar que en SECOP si estan los citados anexos
de manera correcta; no obstante, en el expediente fisico no se encuentra asi, generando
condiciones que podrian inducir al error o generar confusién en el momento de verificar el
proceso de cada pago. Asf mismo, se evidencia igual error en cl oficio recibido el 10 de febrero
de 2020, en el que se cita como anexo, a folio 439 la presentacion de la Factura 1719, informacion
que no coincide con el documento adjunto, dado que a folio 440 del expediente fisico, se
encuentra la Factura de venta No. 1722; al verificar estos soportes en SECOP, se encuentra que
la factura anexa al oficio es la 1735.

De otra parte, se identifico que los soportes se encuentran ubicados sin tener en cuenta el orden
cronolégico, dado que de un lado el documento con folio 435 tiene fecha de radicado del 20 de
febrero de 2020 v el documento con folio 439 tiene fecha radicado en el FDLB 10 de febrero
de 2020, es decir con una foliacién que no resulta coherente al tiempo del evento.

De igual manera, dentro de los archivos que soportan la ejecucion del contrato en SECOP, se
encuentra el archivo denominado “ASOCIACION DE HOGARES 274-2019 PAGO FINAL
CARPETA 1.pdf” que soporta el pago de la Factura No. 2446 por valor de $70.318.394, factura
que en SECOP aparece como “Rechazada”; sin embargo, este documento en el expediente fisico
no se encuentra adjunto. Adicionalmente, se encontré que al verificar el oficio con radicado ante
el FDLB con No. 20215710000482 de fecha 05 de enero de 2021, en su pagina 109 contiene
como anexo la Factura electrénica No. 2033, soporte que no coincide con la factura que se
encuentra publicada, toda vez que la que estd dentro del archivo es la factura numero 2446 de
fecha 15 de julio de 2022. Es de mencionar que, a partir del tercer cobro hecho por el contratista,
no se relacionan érdenes de pago dentro del expediente fisico ni digital.

Pese a que como se mencioné anteriormente, el expediente fisico del contrato fue devuelto al
Fondo para incorporar dentro del expediente 3 carpetas mds que no habian sido entregadas,
pessiste la ausencia de documentos tales como el soporte de liberacién de saldos por valor de
$840.399, orden de pago con cargo al Rubro 0230690 de Obligaciones por Pagar de Inversiones
anteriores de la vigencia 2022 por valor de $4.286.886 y 6rdenes de pago por valor de $8.573.773
y $70.318.599. Asi mismo, es oportuno anotar que se realiz6 una solicitud de informacion al
FDLB con radicado ALB 20235710150772 Contraloria 2-2023-24658 de fecha 09 de noviembre
de 2023, donde se requiri6 la entrega de estos soportes faltantes; sin embargo, estos soportes no
fueron entregados. Dentro de la respuesta recibida el FDLB remitié un Certificado de
Disponibilidad Presupuestal anulado y un estado de cuenta con valores mal totalizados y con un
saldo con concepto “anulado” por valor de $5.127.285.

Estas condiciones causan limitacién y falta de acceso a la informacion, deficiencias en el manejo
documental que generan inexactitud, falta de calidad, oportunidad y confiabilidad de la
informacion.

Caso 3

Contratos CPS-389-2020 y CPS-390-2020: Dadas las condiciones fisicas del expediente, se logra
determinar que existe duplicidad documental, una evidente falta de criterios de ordenacion



cronolégica y una debilidad en el proceso de gestion documental a fin de garantizar la
armonizacion del expediente y la ordenacion cronolégica que exprese o refleje de manera idonea
el tramite del contrato, afectando en tal sentido la organizacién y ordenacién documental, de
conformidad con los principios que rigen la gestion archivistica en el pais. Estas incidencias
encontradas se detallan a continuacién.

Cuadro No. 14 - Incidencias Documentales Identificadas en el expediente del
Contrato CPS-389-2020

Documento Folios

Folio 72, el documento no hace parte del
contrato, esencialmente debido que este no
corresponde a la compra de equipos para los
colegios si no de la adquisicion de

equipos para la Alcaldia.

Dentro del expediente a folios 107 al 126, hay
formatos que estin sin registrar informacion
alguna que esté relacionada

con el contrato.

Aval Técnico Dotaciones Escolares
Recursos FDL 2020

[Documentos sin contenido especifico
irelacionado con el contrato

A folio 222, se encuentra la relacién de los
proponentes que van a hacer parte de la subasta,
donde no apatece SUMIMAS, en tal razon se
evidencia que presuntamente este documento no
pettencce al expediente, esencialmente porque
los que se presentaron en este lote son
SUMIMAS, Redcomputo Ltda y Uniples S.A, y
los relacionados en el documentos son
American Outsoursing S.A. Redcomputo y
Secvideo.

A folio 227, el documento especifica que se trata
de requerimiento para el Lote 4; luego

sc entiende que este soporte no deberia estar
anexo al expediente.

Documentos que no pertenecen al proceso)
del lote asociado al contrato

IRequetimiento de Justificacién de precios
de la oferta

Fuente: Elaboracién Propia (Contrato CPS-389-2020)

Cuadro No. 15 Incidencias Documentales Identificadas en el expediente del
Contrato CP8-390-2020

Documento Folios
Adenda No 2 206 al 208 Duplicado a folios 240 al 242
Evaluacién Financiera Definitiva 209 Duplicada a folio 243
Evaluacion Jutidica Definitiva 210 al 216 Duplicados a folios 244 al 250
Documento Folios
Evaluacién de Requisitos Habilitantes | 517 4} 250 Dyplicados a folios 251 al 254,
Informacion de la subasta y Observaciones | 221 al 230 Duplicados a folios 255 al 264.
Reaclucién.389.de 2020 233 al 239 Duplicados a folios 265 — 271.




Certificado de Disponibilidad Presupuestal | 272 Duplicado a folio 272.

A folio 296 No tiene duplicidad, pero la
ubicacién del documento no corresponde al
Acta de Inicio orden cronolégico del expediente, se encuentra
posterior a la factura y a la

entrega del elemento adquiride.

Soportes de la etapa de Estos soportes corresponden a la ctapa de
perfeccionamiento del contrato Folios perfeccionamiento del contrato asi:
297 — 325.

297 Cronograma del Contratista.
298 al 299 Autorizacion Numeracion de

Facturacion.
Sin embargo sc encuentran en la etapa de
ejecucion.

Documentos Formatos sin diligenciar y sin

informacién que especifique que Folios 107 al 126,

pertenecen al proceso.
Documentos que no pertenecen al proceso| Folios 223,224, 225, 227, 228, 229,230,

de contratacién del lote No 3 231, 232, 241 y 242, expresan la pertinencia de
los lotes 1,2 y 4 pero no al 3 que es el que
identifica el objeto contractual.

Fuente: Elaboracion Propia (Contrato CPS-390-2020

Estas condiciones generan una dificultad para evaluar la trazabilidad en cada una de las ctapas
(Planeaci6n, ejecucién y liquidacion del contrato) como consecuencia de la falta de criterios que
definan los principios archivisticos y la metodologia para la consetvacién y conformacion de los
expedientes, condiciones que determinan una ausencia de mecanismos que permitan garantizat
la adecuada y éptima ordenacion documental de los expedientes contractuales.

Caso 4

Contrato CPS-255-2019 y CPS-276-2019: Se evidencian debilidades en el proceso de control a
la gestién documental; toda vez que para el contrato CPS-255- 2019 a folios 226 al 230, 232 al
233, 235, 237 al 239 y del 246 al 247, y para el contrato CPS-276-2019 a folios 48 al 54, tienen
anotaciones a lipiz en la informacion contenida en los citados documentos, afectando la
autenticidad y la integridad de los soportes que dan cuenta de la gestion.



Imagen No. 1 Marcas Expediente Contractual CPS-255-2019

Fuente: Expediente Contractal CPS-255-2019

v £ il } i
Fuente: Expediente Contractual CPS-276-2019
Estas sitnaciones aportan condiciones que derivan en el riesgo de deterioro del expediente, la
autenticidad de los documentos y la integridad documental, que va en contravia de la
conservacion preventiva, factores que determinan y garantizan la adecuada conservacion de los
documentos.

Las circunstancias o hechos que dan cuenta de las incidencias identificadas en el proceso de
evaluacién a los contratos CCV-672-2022, CPS-274 de 2019, CPS-389- 2020, CPS-390-2020,
CPS-255-2019 y CPS-276-2019, vulneran presuntamente lo definido por el Articulo 3 de la Ley
1712 de 2014 de Transpatencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Piblica Nacional y
otras disposiciones, respecto al Principio de la divulgacion proactiva de la informacion, toda vez




que las situaciones manifestadas y detectadas afectan la integralidad de la informacion y por
consiguiente generan condiciones de imprecisién en la comptension de lo ocurrido en el trimite

de cada proceso.

Asi mismo vulnera presuntamente lo definido por los articulos 12,15, 16y 17 en lo relacionado
a la Administracién de archivos, los articulos 21 y 22 de la Gestién de Documentos y parigrafo
1 del articulo 19 en relacion a la ausencia de las condiciones de validez y eficacia de los soportes
y la falta de garantias de autenticidad, integridad ¢ inalterabilidad de la informacion y el articulo
46 en virtud de la ausencia de la implementacién de un sistema integrado de conservacion en
cada una de las fases del ciclo vital de los documentos; criterios que guardan coherencia con lo
acordado en el Articulo 12 del Acuerdo 002 de 2014 del CONSEJO DIRECTIVO DEL
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION en virtud de no contar con organizaciéon de
documentos al interior de los documentos y la inexactitud de los registros presentes en la hoja
de control o en su defecto la ausencia de este soporte (CPS-255-2019, CPS-276-2019 y CPS-
274-2019) y finalmente lo dispuesto en las clausulas de cada uno de los contratos.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por presunto incumplimiento de los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica; presunta vulneracion a los principios de transparencia y responsabilidad y los articulos
1, 2 literales b) y f), 3 literales d) y ¢), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "...Por la cual sc establecen
normas para el gjercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se dictan
otras disposiciones...",presunta transgresion de lo establecido en la Ley 80 de 1993 articulos 3
sobre los fines de la contrataci6n estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales,
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacion del
principio de celeridad; asi mismo, sefalado puede estar incurso presuntamente en las causales
disciplinables establecidas en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios
Publicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los servidotes publicos) de la Ley 734
de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019 de los deberes de los
servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los principios de la funcion
administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretacién y aplicabilidad
de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas
y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision
e interventoria contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores
respectivamente.

Respuesta:
Caso 1

“Contrato CCV-672-2022: En la evaluacion efectuada al contrato de compraventa 672 de 2022, el
contratista ABOVE SAS (orden de compra 103526 Colombia Compra Eficiente) cuya fecha de
vencimiento se establecid para el dia 31-05-2023, del andlisis documental se logrd identificar una ansencia
de seguimienta y control al expediente contractnal durante la etapa de ejecucion, en virtud de haber adicionado
folios al expediente con posterioridad a la entrega del mismo a la Auditoria, para Ja evalnacion contractual;
toda vez: que al entregarla, mediante oficio 20235701458561 de ficha 05- 10-2023, se tenia un expediente
con 18 folios; sin embargs, al requerir al apoyo a la supervision la explicacion de la ansencia de algunos
soportes, los cuales deberian estar incluidos en el expediente, el FDILB solicitd la Auditoria la devoluciin del
expediente, con el argumento de actualizarlo; razén por la que ¢l drgano de control procedio a entregarlo al
sujeto de control; situacion que culming con la adicion de 49 folios, entregando el expediente con un total de
67 folios.

Estas circunstancias derivaron en la dificnltad para poder determinar el estado actual de contrato, al momento



de efectuar la evalnacion andlisis de los documentos y soportes de las etapas contractuales, determinando
deficiencia de control en la gestién documental al interior del FDLB.”

Respuesta: En desarrollo de la auditoria se evidencio que existian documentos por incorporar al
expediente fisico del contrato de compraventa 672 de 2022, razén por la cual, con el fin de actualizar
el mismo, fue necesario solicitar el expediente al ente de control para realizar la respectiva
actualizacién.

Lo anterior, atendiendo a las buenas pricticas de gestién documental las cuales se aplican en nuestros
archivos de gestién en el FDLB, tal como lo estipula el Acuerdo 038 de 2002, en su Articulo 1y 2
que sefialan “Responsabilidad del servidor piblico frente a los documentos y archivos. El servidor piiblico serd
responsable de la adecuada conservacion, organizacion, nso y manejo de los documentos y archivos que se deriven del
gjervicio de sus _funciones”, asi como “Tode servidor priblico al ser vinculads, trasiadado o desvinculado de su cargo,
recibird o entregard segin sea el caso, los documentos y archivos debidamente inventariados para garantizar la
continuidad de la gestion pitblica.”

Asi las cosas, este sujeto de control en ningtin momento busco obstaculizar la auditoria, sino todo lo
contrario, que ¢l equipo auditor contara con toda la informacién completa disponible para desplegar
auditotia en forma adecuada, de acuerdo con lo anterior, solicitamos respetuosamente desvirtuar la
presente observacion.

Caso 2

“Contrato 274 de 2019: Al realizar la revisién del Contrato, se evidencian inconsistencias en el expediente fisico
y digital, encontrando que las facturas presentadas para el segundo pago, mediante radicado de! FDLB 2020-
571-002584-2 de fecha 19 de febrero de 2020, cita en sus anexos a folio 435 la presentaciin de la Factura
No. 1735; sin embargo, esta informacidn no coincide con el documento fisico dentro del expediente, dado que el
documento que se anexa es la Factura de venta 1807 a folio 436. Es de aclarar que en SECOP si estin los
citados anexos de manera correcta; no obstante, en el expediente fisico no se encuentra ast, generando condiciones
que podrian inducir al error o generar confusion en el momento de verificar el proceso de cada pago. Asi mismo,
se evidencia ignal error en el oficio recibido el 10 de febrero de 2020, en el gue se cita como anexo, a folio 439 la
presentaciin de la Factura 1719, informacion que no coincide con ¢l documento adjunto, dado que a folio 440
del expediente fisico, se encuentra la Factura de venta No. 1722; al verificar estos soportes en SECOP, se
encuentra que la factura anexa al oficio es la 1735.

De otra parte, se identifici que los soportes se encuentran ubicados sin tener en cuenta el orden cronoligico, dado
que de un lado el documento con folio 435 tiene fecha de radicado del 20 de febrero de 2020 y el documento con
Jolio 439 tiene fecha radicado en el FDLB 10 de febrero de 2020, es decir con una foliaciin que no resulta
coberente al tempo del evento.

De igual manera, dentro de los archivos que soporian la gecucion del contrato en SECOP, se encuentra el archivo
denominado “ASOCIACION DE HOGARES 274-2019 PAGO FINAL CARPETA 1.pdf” que
soporta el pago de la Factura No. 2446 por valor de §70.318.394, factura que en SECOP aparece como
“Rechagada’; sin embargo, este documento en el excpediente fisico no se encuentra adjunto. Adicionalmente, se
encontrd que al verificar el oficio con radicado ante el FDLB con No. 20215710000482 de fecha 05 de enero
de 2021, en su pdgina 109 contiene como anexo la Factura elecirdnica No. 2033, soporte que no coincice con
la factura que se encwentra publicada, foda vez, que la que estd dentro del archivo es la factura niimero 2446 de
Jecha 15 de julio de 2022. Es de mencionar que, a partir del tercer cobro becho por el contratista, no se relacionan
drdenes de pago dentro del expediente fisico ni digital.

Pese a que como se menciond anteriormente, el expediente fisico del contrato fire devtelto al Fondo para incorporar




dentro del expediente 3 carpetas ms que no habian sido entregadas, persisie la ausencia de documentos tales como
el sgporte de liberacion de saldos por valor de $840.399, orden de pago con cargo al Rubro 0230690 de
Obligaciones por Pagar de Inversiones anteriores de la vigencia 2022 por valor de §4.286.886 y drdenes de pago
por valor de $8.573.773 y §70.318.599. Asi mismo, es opertuno anotar que se realizé una solicitud de
informacién al FDLB con radicado ALB 20235710150772 Contraloria 2-2023-24658 de fecha 09 de
noviembre de 2023, donde se requirid la entrega de estos soportes faltantes; sin entbargo, estos soportes no fueron
entregados. Dentro de la respuesta recibida el FDLB remitié an Certificado de Disponibilidad Presupuestal
anulado y un estado de cuenta con valores mal totalizados y con un saldo con concepto “anulado” por valor de

$5.127.285.

Estas condiciones causan limitacion y falta de acceso a la informacién, deficiencias en el manejo documental que
generan inexactitud, falta de calidad, oportunidad y confiabilidad de la informacion. »

Respuesta: Una vez analizado el presente caso y teniendo en cuenta el memorando con radicado
20235755555233 de fecha 31 de enero de 2023 “Vineamientos para el tramite de pagos contratos con persona
natural juridica vigencia 2023., facturacion electrinica e ingreso de elementos al almacén”, establece los requisitos,
recomendaciones, pautas para la recepcion, remision y presentacion de las cuentas de cobro de los
contratos o convenios asi como el cronograma de estricto cumplimiento de las dreas y personas
involucradas en el trimite de estos.

Por lo anterior, se relaciona el paso a paso del procedimiento a seguir para la causacion de las cuentas
de persona juridica

1. Radicacion de la cuenta de cobro por parte del contratista y/o proveedor en la oficina del
Centro de Documentacién e Informacién de la Alcaldia Local de Bosa — CDI o mediante el
correo electrénico dispuesto por esta misma.

2. El apoyo a la supetvisién dando cumplimiento al Manual de Supervision e Intetventoria,
procede a realizar la validacion, verificacion de los requisitos para el desembolso y
cumplimiento de las obligaciones contractuales. Asi mismo, proyectan los siguientes
documentos; i) certificacién de cumplimiento ii) e informe de supervision iii) organizacion
de los soportes y evidencias allegados en la cuenta de cobro.

3. Una vez agotado el tramite anterior, el apoyo a la supervision radica la misma en el area de
Obligaciones por Pagar - OXP para la revision juridica y financiera de la cuenta de cobro.

4. Tuego de revisada la cuenta por OXP y firmada por la ordenadora del gasto se escanca y se
envia al apoyo a la supervision, quien es el encargado de acuerdo con el Manual de
Supervisién e Interventoria de remitir dicha cuenta en PDF al contratista para su respectivo
cargue en el Sistema Electrénico para la Contratacién Pablica SECOP.

5. Una vez el cargue de la misma, se procede a radicar la cuenta de cobro por medio de
memorando al drea de contabilidad para su respectiva causacién.

6. Luego de ser causada la cuenta y pagada por el area de presupuesto del FDLB, esta cuenta
es remitida mediante memorando al area de gestion documental para ser incorporada al
expediente fisico. Expediente que ya viene con los documentos precontractuales y es foliado
en el orden consecutivo.

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que en curso del trimite de la cuenta de cobro y con
la inclusion de documentos proyectados por la supervisién y el apoyo a la supervision se descompone
necesariamente el orden de la foliatura con relacién al inicialmente presentado por el contratista en



el CDL

Es de aclarar que el pago que se refleja como rechazado en el SECOP por valor de $70.318.599 fue
cargado erréneamente por el contratista, toda vez que el valor correcto a cargar correspondia a
$70.318.399, razon por la cual, como administracion local se solicité en su momento al contratista,
Ginico competente para realizar ¢l cargue de la cuenta con la informacién adicional que solicita la
plataforma con su usuario y contrasena.

En lo referente a la no expedicion de érdenes de pago a partir del tercer desembolso, es importante
mencionar que para esa fecha se dio la transicién por instrucciones de la Secretaria Distrital de
Hacienda del sistema PREDIS al sistema BogData, mediante la circular externa No. SDH 000015 de
fecha 31 de agosto de 2020, razén por la cual, el nuevo sistema no emite érdenes de pago como se
venia realizando, sino que se expiden formatos de causacién de pagos.

Es importante aclarar que el pago No. 5 por valor de $70.318.599, fue allegado al ente de control en
la visita administrativa No. 5 de fecha 2 de noviembre de 2023. Por lo que hace parte integral del
expediente fisico.

En cuanto a la observacion realizada en relacién con la ausencia del documento soporte de liberacion
de saldo es preciso sefialar, que dentro del procedimiento interno no sefiala que dicho documento
haga parte del expediente fisico o sea cargado en el SECOP, ya que este es un tramite interno del area
de presupuesto del FDLB. Siendo el estado de cuenta el documento oficial que refleja la ejecucion
financiera y las afectaciones al registro presupuestal del contrato. Sin embargo, se remite el acta de
liberacién con radicado de memorando No. 20225720025373 de fecha 25 de octubre de 2022,
expedida por el area de presupuesto.

De acuerdo con lo anterior, no existen condiciones que causen limitacién y falta de acceso a la
informacion, deficiencias en el manejo documental que generan inexactitud, falta de calidad,
oportunidad y confiabilidad de la informacién al momento de realizar la auditoria, si no todo lo
contratio, el ente de control debe comprender que de acuerdo con lo sefialado el memorando con
radicado 20235755555233 de fecha 31 de enero de 2023 “Vineamientos para el trimite de pagos contratos con
persona natural juridica vigencia 2023., facturacin electrinica ¢ ingreso de elementos al almacén”, en curso del
tramite de la cuenta de cobro y con la inclusién de documentos proyectados por la supervision y el
apoyo a la supervision, que modifican la foliatura inicialmente dada.

Asi las cosas, solicitamos al ente de control desestimar la presente observacion, toda vez que no
estamos frente un inadecuado manejo de la gestion documental.

Caso 3

“Contratos CPS-389-2020 y CPS-390-2020: Dadas las condiciones fisicas del expediente, se logra determinar

que exciste duplicidad documental, una evidente falta de criterios de ordenacion cronoldgica y una debilidad en el
proceso de gestiin documental a fin de garantizar la armonizacion del expediente y la ordenacion cronoldgica que
exprese o refleje de manera idénea el trimite del contrato, afectando en tal sentido la organizacion y ordenacion
documental, de conformidad con los principios que rigen la gestion archivistica en el pais. Estas incidencias
encontradas se detallan a continuaciin.

Cuadro No. 14 - Incidencias Documentales Identificadas en el expediente del
Contrato CPS-389-2020

| Documento | Folios




Avpal Técnico Dotaciones Escolares Recursos
FDL 2020

Folio 72, el documento no bhace parie del contrato,
esencialmente debido que este no corresponde a la compra
de equipos para los colegios 5i no de la adquisicion de
equipos para la Alealdia.

el contrato

Documentos sin contenidp espectfico relacionado con

Dentro del expediente a folios 107 al 126, hay formatos
que estan sin registrar informacion alguna que esté
relacionada

con el contrato.

asociado al contrato

Documentos que no pertenecen al proceso del lote

A folio 222, se encuentra la relacion de los proponentes
que van a hacer parte de la subasta, donde no aparece
SUMIMAS, en tal razdn se evidencia que
presuntamente este documento no pertenece al expediente,
esencialmente porquie los que se presentaron en este lote
son SUMIMALS, Redeonmputo Lida y Uniples 5.4, y
los relacionados en el documentos son American
Outsonrsing S.A. Redcomputo y

Secvideo.

Regquerimiento de Justificacion de precios de la
Qﬁ?rfa

A folio 227, el documento especifica que se trata de
requerimiento para el Lote 4; lego
se entiende que este soporte no deberia estar anexo al

excpediente.

Fuente: Elaboracién Propia (Contrate CPS-389-2020)

Cuadro No. 15 Iacidencias Documentales Identificadas en el expediente del

Contrato CPS-390-2020

Documento

Folios

Adenda No 2

206 al 208 Duplicado a folios 240 al 242

Evaluacion Financiera Definitiva

209 Duplicada a folio 243

Evaluacion [uridica Definitiva

210 al 216 Duplicados a folios 244 al 250

Documento

Folios

Evalnaciin de Requisitos Habilifantes

217 al 220 Duplicados a folios 257 al 254.

Informacion de la subasta y Observaciones

221 al 230 Duplicados a folios 255 al 264.

Resolucion 339 de 2020

233 al 239 Duplicados a folies 265 — 271.

Certificado de Disponibilidad Presupuestal

272 Duplicado a folio 272.

Acta de Inicio

A folio 296 No tiene duplicidad, pero la ubicaciin del
documenta no corvesponde al orden cronoligico del
excpediente, se encuentra posterior a la factura y a la
entrega del elemento adguirids.

Soportes de la etapa de perfeccionamiento del
contrato Folios

Estos soportes corresponden a la etapa de
perfeccionamiento del contrate asi:




297 — 325,
299 Cronggrama del Contratista.

300 al 299 Autorigacidn Numeracion de
Facturacion.

Sin embargo se encuentran en la etapa de ejecucion.

Documentos Formatos sin diligenciar y sin
informacién que especifique que pertenecen al \Folios 107 al 126,

proceso.

Documentos que no perienecen al proceso de Folios 223,224, 225, 227, 228, 229,230,

contratacion del lote No 3 231, 232, 241 y 242, excpresan la pertinencia de los lotes]
1,2 y 4 pero no al 3 que es el que identifica el objeto
contractual,

Fuente: Elaboracion Propia (Contrate CPS-390-2020

Estas condiciones generan una dificultad para evaluar la trazabilidad en cada una de las etapas (Planeacidn,
ejecucion y liquidacion del contrato) como consecuencia de la falta de criterios que definan los principios
archivisticos y la metodologia para la conservacion y conformacidn de los expedientes, condiciones que
determinan una ausencia de mecanismos que permitan garantizar la adecuada y dptima ordenacion
documental de los expedientes contractuales.”

Respuesta: Analizado ¢l caso de la presente observacion, doy respuesta de la siguiente manera:

1. Incidencias Documentales Identificadas en el expediente del Contrato CPS-389-2020

Documento Folios

Folio 72, el documento no hace parte del
contrato, esencialmente debido que este no
corresponde a la compra de equipos para
los colegios si no de la adquisicion de
equipos para la Alcald(a.

Aval Técnico Dotaciones Escolares
Recursos FDL 2020

Una vez realizada la revisién del expediente No. 389 de 2020, se evidencia que el folio 72 forma parte
de la etapa precontractual del mismo, por tal motivo se dejé como sopotte ya que de un solo objeto
contractual se derivaron 4 objetos con su respectivo lote de insumos a adquirir, tal como se puede
apreciar en la imagen adjunta a continuacién;

21 OBJETO:

El contrato qua se pretende celebrar tendta por cbjelo "REALIZAR LA ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPOS
TECNOLOGICOS, AUDIOVISUALES Y DE COMUNICACIONES PARA LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA"

2.2 ALCANCE DEL OBJETO: Ternendo en cuenta las caracteristicas técnicas de los equipos. la adquisicon se
reafizara a fravis de 11es Grupos, a saber

» DBJETO LOTE NO. 1 — "REALIZAR LA ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPOS TECNOLOGICOS,
AUDIOVISULAES Y BE COMUNICACIONES PARA LA OFICINA DE PRENSA Y COMUNICACIONES'

»  OBJETO LOTE NO. 2 - ‘REALIZAR LA ADQUISICION E INSTALACION DE EQUIPOS TECNOLDGICOS
PARA LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA”

e OBJETOLOTENO. 3 - ‘REALIZAR LA ADGUISICION E INSTALACION DE UN EQUIPO DE SISTEMA DE
POSICIONAMIENTD GLOBAL {GPS) PARA LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA™.

«  OBJETO LOTE NO. 4 - ‘REALIZAR LA ADGUISICION E INSTALACION DE EQUIPOS TECNOLDGICOS
PARA COLEGIOS DE LA LOCALIDAD DE BOSK'




Documento Folios

Dentro del expediente a folios 107 al 126,
Documentes sin cortenido especifico hay formatos que estan sin registrar
relacionado con el contrato informacion alguna que esté relacionada
con el contrato.

Una vez realizada la revisién del expediente No. 389 de 2020, se puede apreciare la informacion
contenida entre el folio 107 y 126 hace parte integral del expediente, esta es entregada a los oferentes, lo
anterior con el 4nimo que estos la diligencien y la anexen a las propuestas que entregardn dentro del
desarrollo del proceso en su etapa precontractual, siendo asi un insumo que deja trazabilidad de la
transparencia con que se llevan a cabo los procesos para cada contratista, cabe resaltar que los formatos
ya diligenciados se encuentran en formato digital ya diligenciados en la plataforma SECOP II.

A folio 222, se encuentra la relacion de los
proponentes que van a hacer parte de la
subasta, donde no aparece SUMIMAS, en
tal razén se evidencia que presuntamente
este documento no pertenece al expediente,
esencialmente porque los que se
presentaron en este lote son SUMIMAS,
Redcomputo Ltda y Uniples S.A, y los
relacionados en &l documentos son
American Outsoursing S.A. Redcomputo y
Secvideo.

Documentos que no pertenecen al
proceso del lote asociado al contrato

La informacién contenida a folio 222 hace parte integral del expediente contractual en su etapa
precontractual y corresponde al proceso 389 de 2022.

A folio 227, el documento especifica que se
Requerimiento de Justificacion de trata de requerimiento para el Lote 4; luego
precios de la oferta se entiende que este soporte no deberia
estar anexo al expediente.

Cuadro Ne. 15 Incidencias Documentales Identificadas en el expediente del
Contrato CPS-390-2020

Documento Folios
Adenda No 2 206 al 208 Duplicado a folios 240 al 242
Evaluacidn Financiaera Definitiva 209 Duplicada a folio 243
Evaluacidn Juridica Definitiva | 210 al 215 Duplicados a folios 244 al 250
Evaluacion do _Requhl!m Habilitantes 217 al 227 Duplicados a folios 251 al 254.
‘g'f’"’“’d‘?“ S ls siunia y 221 al 230 Duplicados a folios 255 al 264.
Resalucion 339 de 2020 233 al 239 Duplicados a folios 265 — 271.
o, e 272 Duplicado a folio 272.

A folio 296 No tiena duplicidad, pero la
ublicacidn del docurnento no corresponde al

Acta de Inicio orden cronoldgico del expediente, se
encuentra posterior a Ia factura y a la
entrega del elemento adquirido.

Soportes de la etapa de Estos soportes corresponden a la etapa de

perfeccionamiento del contrato Folios perfeccionamiento del contrato asi:

Ahora bien, frente 2 los presuntos folios duplicados en el expediente del Contrato CPS-390-2020, los
mismos no generan traumatismo de alto impacto en la organizacién de la informacion del expediente
contractual, contrario serfa, que no existicra la misma, razén por la cual no afectaria la gestion



documental.

Frente al folio 286, se evidencia que es fiel copia del Acta de Inicio, al respecto cabe resaltar que este
documento fue anexado por el contratista en oficio radicado con fecha 12 de marzo del 2021, para
adelantar tramite de pago, adicional a esto en la plataformas SECOP II, se encuentra publicada la
informacién y esta anexo el documento dentro del trimite tal cual como se encuentra en fisico, al retirar
este folio de su lugar original estaria alterando el expediente en la forma como fue producido. Lo cual va
en contravia de lo establecido los procesos y procedimiento en materia de gestion documental de la
Secretaria Distrital de gobierno y las normas archivisticas vigentes. (anexo imagen evidencia plataforma

SECOP II).
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pertenecen al proceso.

Documentos Formatos sin diligenciar y
sin informacion que especifique que

Folios 107 al 126,

Una vez realizada la revision del expediente No. 390 de 2020, se puede apreciar la informacién
contenida entre el folio 107 y 126 hace parte integral del expediente, esta es entregada a los oferentes,
lo anterior con el 4nimo que estos la diligencien y la anexen a las propuestas que entregaran dentro
del desarrollo del proceso en su etapa precontractual, siendo asf un insumo que deja trazabilidad de
la transparencia con que se llevan a cabo los procesos para cada contratista, cabe resaltar que los
formatos ya diligenciados se encuentran en formato digital ya diligenciados en la plataforma Secop

II.



El Fondo De Desarrollo Local cuenta con personal capacitado, con experiencia y con la formacion
académica requerida para el manejo de archivos de gestion, asf las cosas no podemos deducir que
existan faltas de criterios para definir los principios archivisticos que rigen la organizacién e
intervencion de archivos, para la conservacién de los mismo se ejercen buenas pricticas aplicando
los criterios establecidos en el acuerdo 042 de 2002 del Archivo General de la nacion.

Asi las cosas, ¢l Fondo de Desarrollo Local de Bosa, no se encuentra en contravia de la normatividad
archivistica vigente establecida por los entes rectores que nos rigen como entidad publica, como lo
son ¢l Archivo General de la Nacién y la Sccretaria Distrital de Archivos, aplicando asi las buenas
practicas en gestion documental adoptadas tanto por la Secretaria Distrital de Gobierno y FDLB, por
lo cual se solicita desestimar la presente observacién.

Caso 4

“Contrato CPS-255-2019 y CPS-276-2019: Se evidencian debilidades en el proceso de control a la gestiin
documental; toda vez, que para el contrato CPS-255- 2019 a folios 226 al 230, 232 al 233, 235, 237 al
239 y del 246 al 247, y para el contrato CPS-276-2019 a falios 48 al 54, tienen anotaciones a lapig en
la informacion contenida en los citados documentos, afectando la antenticidad y la integridad de los soportes
que dan cuenta de la gestion.

fissl”

Respuesta: Una vez vetificado el expediente 255 y 276 de 2019, se evidencia que los manuscritos y
notas anexas en algunos folios no se consideran una alteracion al expediente puesto que no se registré
la informacién con tintas permanentes, adicional a esto las anotaciones que se realizaron sobre el
mismo fueron relacionados con datos del mismo expediente, en ningin momento se afecta la
autenticidad del mismo ya que no se registran textos o documentos adulterados, mutilados o en su
defecto que representen perdida parcial o total del mismo.

Asi las cosas, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, no se encuentra en contravia de la normatividad
archivistica vigente establecida por los entes rectores que nos rigen como entidad publica, como lo
son el Archivo General de la Nacion y la Secretaria Distrital de Archivos, aplicando asi las buenas
practicas en gestion documental adoptadas tanto por la Secretatia Distrital de Gobierno y FDLB, por
lo cual se solicita desestimar la presente observacion.

7.2.2. Observacion Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por la omisién e
incumplimiento de obligaciones contractuales establecidas en el clausulado de los
Contratos CPS-276-2019, COP-340-2022 y CPS-274-2019 y en el periodo inicial de la
ejecucién contractual (fase diagnéstica) del Contrato COP-340-2022, tanto por la

supervision como del contratista.
Caso 1

Contrato CPS-276-2019: Segiin Acta de Conformacién del Comité Técnico de fecha 18 de

febrero de 2020, no se encuentra evidencia de la asistencia del coordinador general del contrato,

ni el profesional de enlace de la Secretaria de Segutidad y Convivencia como lo pide el anexo

técnico, tampoco se encuentra dentro del expediente soporte alguno que demuestre la

justificacién de la inasistencia ni de la solicitud presentada por parte de la supervision requiriendo
la explicacion por la ausencia de estos miembros.



Imagen No. 3 Asistencia Conformacién Comité Técnico Especificado en el Anexo

Técnico

Anexo técnico

Asistente segin Acta de conformacion del comité
técnico

Alcalde local o su de legado

Intetventotia o supervision del contrato

Diego Catélico

Profesional de participacién

Coordinador general del con trato

no aparece registro

Profesional de enlace de la secretaria de
seguridad y convivencia del distrito

no aparece registro

Delegado del consejo local de barras
futboleras de la localidad

David Forero, Luis Angel Bedoya, Camilo Andrés
Gonzilez, Brayan Monroy, Andrés Mora; los
cuales firman como dinamizadores pero en el
cuerpo del acta se evidencia que son miembros
activos de las barras

Delegado de la mesa local de la bicicleta
de la localidad

Omar Aguillén, Lucero Moreno, Diana Astrid

Umafia, Jesica Aguilon.

Fuente: visita administrativa 19 de octubre 2023

Imagen No. 4 Acta de Conformacién del Comité Técnico
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Fuente: Expediente Contractual CPS-276-2019

Este incumplimiento determina un impedimento en el seguimiento y control que diera cuenta
de la efectividad en el alcance previsto en el anexo técnico No. 4 de los criterios de clegibilidad



y viabilidad Sector Seguridad, Convivencia y Justicia, numeral 3.3 seguimiento y sistematizacion.

Lo antetior vulnera presuntamente lo definido en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, respecto
a las facultades y deberes de los supervisores y los interventores; en virtud de haber permitido
¢l presunto incumplimiento de las obligaciones pactadas en cl contrato; de un lado, por omisién
a las condiciones de asistencia de algunos integrantes del Comité Técnico, requisito establecido
en el Anexo Técnico del contrato y de otro lado por la ausencia de la exigencia de la supervision
al cumplimiento de las condiciones y obligaciones del contratista acordadas y aceptadas con la
firma del Contrato.

Caso 2

Contrato COP-340-2022: Se identificaron debilidades en el seguimiento de la ejecucion contractual
pot parte de la interventoria y en el reporte oportuno de las obligaciones del Contratista de obra;
como consecuencia del incumplimiento en la entrega de productos establecidos como obligacion
contractual como el Plan de Gestién RCD, Flujo de Caja, Presupuesto, Plan de Calidad, Desglose
del AIU, Anilisis de precios, entre otros. Estos no fueron presentados en el término previsto de
los dos primeros meses de cjecucion del contrato, como parte previa del mismo.

Lo anterior aporta condiciones y factores que determinaron el actual riesgo de retrasos en la
ejecucion contractual, en parte lo que conllevo a que se presentaran 7 modificaciones contractuales
causadas con la complacencia de la interventosia, situaciones que generaron factores adicionales
que llevaron a la afectacion o incumplimiento contractual.

Caso 3

CPS-274-2019: Se encuentra que las fechas de suspension y prorroga del Anexo 1 Informe Financiero No.
4 no cotresponden a las mismas en el Acta de Liquidacion lo cual genera confusiones y falta de credibilidad
de la informacién suministrada. Asi mismo, como parte de las obligaciones espedificas del contratista
establecidas en la Cliusula tercera numeral 19 del Contrato, “Para efectos de liquidacién el contratista debera
realizar la foliacién total del expediente contractual, subsanando aquellos documentos solicitados por la
interventoria y/o apoyo a la supervisién a que haya lugar” lo cual no sucedié por cuanto fue el drea de gestion
documental de la Alcaldia quien entregd las carpetas faltantes que debfan haber sido allegadas foliadas como
corresponde por ¢l contratista, constituyéndose en una obligacién que no fue validada por el supervisor del
contrato.

Estas acciones incurren en el presunto incumplimiento a lo establecido en los Articulos 82 de la
responsabilidad del interventor, 83 del propdsito de la supervisién e interventoria contractual y en la omision
de las facultades y deberes de los supervisores e interventores establecidas en el articulo 84 establecidas por
la Ley 1474 de 2011.

En concordancia con los hechos antes mendonados, se establecen presuntas conductas de alcance
disciplinario por presunto incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica; presunta
vulneracién a los principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales d)
y ©), 4 literal i) de Ja Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control intemo en
Ias entidades y organismos del estado y se dictan otras disposiciones"; presunta transgresion de lo establecido
por la Ley 80 de 1993 articulos 3 sobte los fines de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de
las entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobte el principio de responsabilidad, al desconocer la
aplicacion del principio de celeridad; asi mismo, sefialado presuntamente estar incurso en las causales
disciplinables establecidas en los Numerales 1 y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Piblicos) y
Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los servidores publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales
1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019 de los deberes de los servidores puiblicos, articulo 3 de la Ley 489



de 1998 respecto a los principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
de la interpretacin y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de las
actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011,
de Ta supervision e interventoria contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los
Interventores respectivamente.

Respuesta: Respecto a los casos planteados por el ente de control, me permito responder cada uno de cllos de la
siguiente manera:

Caso 1

“Contrato CPS-276-2019: Segrin Arta de Conformacion del Conrité Téenico de fecha 18 d febrero de 2020, no se encuentra
evidencia de la asistendia del coordinador general del contrat, ni el profesional de enlace de la Seoretaria de Segunidad y
Comvirenicia como o pide el anexo ticnico, tampoeo se encuentra deniro del expediente saporte alguno que denmestre la

Justifcaciin de la inasistencia ni de la solicitud presentada por parte de la supervision requiriendo la explizacién por la ansenda
de extos mierbros.

()

Respuesta: Una vez analizado el presente caso, se hace necesario aclarar que al momento de mi posesion la cual
sucedio el dia 17 de abril de 2020, el contrato 276 de 2019 ya habia iniciado su ejecucién desde el dia 27 de enero
de 2020 y se encontraba suspendido desde el dia 1 de abril del mismo afio, siendo reactivado el dia 4 de noviembre
de 2020. Razén por la cual, no fue posible hacer seguimiento al camplimiento de la obligacién relacionada en la
observacién administrativa. Sin embargo, es importante sefialar que la ejecucion del contrato se realiz6 de manera
satisfactoria con el cumplimiento de las obligaciones contractuales y siempre con el acompafiamiento del
coordinador del contrato el sefior Carlos Alberto Pinzon, hasta la liquidacién del mismo.

Asimismo, se observa en el expediente fisico que el dia 15 de febrero de 2020 se llevé a cabo comité de seguimiento
donde se encontraba presente el coordinador del contrato y quien posteriormente realizo la presentacion del
contrato ante la Junta Administradora Local de Bosa el 17 de diciembre de 2020.

De acuerdo con lo antetior, no s¢ evidencia el presunto incumplimiento indicado por el equipo auditoria que
determine un impedimento en el seguimiento y control que diera cuenta de la efectividad en el alcance previsto en
el anexo técnico No. 4 de los criterios de elegibilidad y viabilidad Sector Segutidad, Convivencia y Justicia, numeral
3.3 seguimiento y sistematizacién, toda vez que los mismos se cumplieron y la ¢jecucion fue acompafiada por el
mencionado coordinador. Por lo cual, no se prevé la vulneracién del ardculo 84 de la ley 1474 de 2011, razon por
la cual se solicita al ente de control, desestimar la presente observacion.

Caso 2

“Contrato COP-340-2022: Se identificaron debilidades en el seguinsiento de la gecncion contractual por parte de la dnterventoria
y en el roporte aportuno de las obligaciones del Contratista de obra; como consecnencia del incumiplintiento en la entrega de prodiclos
establecidos como abligacion contractial comio el Plan de Gestion RCD, Flupo de Caja, Presspuesto, Plan de Calidad, Desglose
del ATU, Aplisis de precios, entre otros. Eistos no fiseron presentacos en el término previsto de los dos prinservs mieses de giecricion

del contrata, como parte previa del niismio.

Lo anterior aporta condiciones y factores que determinaron el actual riesgo de refrasos en la giecucidn contractnal, en parte lo que
conllevo a que se presentaran 7 modificaciones coniractuales cansadas aon la complacencia de la inferventoria, sifuaciones que
generaron factores adicionales que levaron a la afectaciin o incumplimiento coniractnal”

Respuesta: Tal y como se establecié en los documentos contractuales la interventotfa contratada para realizar d
seguimiento al contrato de obm y cuyo objeto fue: REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA,

ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SST AL CONTRATO DE




OBRA PUBLICA QUE TENDRA POR OBJETO CONTRACTUAL: "REALIZAR LAS OBRAS PARA LA
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL, ESPACIO PUBLICO ASOCIADO Y PUENTES
VEHICULARES Y/O PEATONALES SOBRE CUERPOS DE AGUA DE LA LOCALIDAD DE BOSA, A
TRAVES DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE Y A
MONTO AGOTABLE, omitiendo la responsabilidad que le asistia de hacer estricto seguimiento a los entregables
de la etapa previa y al plazo contractual determinado para ello.

Es asf que la Entidad, con el fin de salvaguardar los recursos puiblicos, emitié los requerimientos correspondientes al
contratista, exigiendo con estos el cumplimiento a o establecido para la etapa de diagnésticos, mediante observaciones
en comités de seguimiento semanal del 6 de octubre de 2022, 13 de octubre de 2022, 10 de noviembre de 2022, 17 de
noviembre de 2022, 24 de noviembre de 2022; mediante cotteo electrénico del 15 de noviembre de 2022, 16 de
febrero de 2023, 20 de febrero de 2023, y mediante comunicaciones con radicado No. 20225721776621 de 4 de
octubre de 2022, radicado No. 20225721846401 de 18 de octubre de 2022, radicado No. 20225721 909191 de 31 de
octubre de 2022, sin embargo, los productos establecidos para la etapa preliminar fueron entregados
extemporaneamente por la interventoria a quien le asistia la obligacion de revisar, aprobar v radicar en la Entidad los
documentos tales como ¢l Plan de Gestién RCD, Flujo de Caja, Presupuesto, Plan de Calidad, Desglose del AIU,
Analisis de precios, entre otros.

De lo anterior es preciso aclarar que, sin acatar las obligaciones contractuales en su totalidad por parte del contratista
de obra y por parte de la interventoria, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, en el marco de las facultades legales
otorgadas a la administracién, adelanté el proceso administrativo correspondiente a la imposicion de Multas por el
incumplimiento parcial de los contratistas y se expide la resolucién No. 0332 del 24 de noviembre de 2023 “Por nedro
de la cual se declara el incumpliniiento parcial y se impone muta en la geaucion del Contrato de Obra No. 340-2022 CTO-OBRA
(71888)”, y la Resolucién No. 0331 del 28 de noviembre de 2023 “Por medio de la cnal se declara ef incamplimiento parcial'y se
ingpone una niulta en la gecucion del Contrato de Interventoria 339-2022 (71936)”.

De esta manera frente a la observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria, del presente numeral
por la referida omisién e incumplimiento de obligaciones contractuales establecidas en el clausulado en e perodo
inicial de la ¢jecucién contractual (fase diagndstica) del Contrato COP-340-2022, tanto por la supervision como del
contratista, es evidente que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa en su funcién de supervisor del contrato de
interventoria ha venido adelantando los procedimientos administrativos bajo su competencia en aras de dar
cumplimiento a la normatividad vigente que le asiste como supervisor del contrato mencionado y salvaguardar los
recursos publicos.

Caso 3

“CPS-274-2019: Se encuentra que las fechas de suspension y prirmga del Anexo 1 Informe Finandero No. 4 no
comesponden a las mismas en el Adta de Liguidaciin lo cual genera confusionesy falta de credibilidad de la informacion
sumiiristrada. Asi misnio, como parte de las obligaciones especificas del contratista establecidas en la Clénsula tercera numeral
19 del Contrato, “Para efectos de kguidacion el contratista debend realizar la folacin fotal del expediente contractual,
subsandando aquellos documsentos solicitados por la interventoria y/ ¢ apayo a la supervision a que baya lygar” lo cual no sucedio
por cuanto fise el drea de gestion dooumental de la Alealdia quien entrogd las carpetas faltantes que debian haber sido allegadas
Joliads como corresponde por el contratista, constitsyéndose en nna obligacion que no fie validada por el supervisor del emtrato.

Estas acciones inourren en el presunto incungplimsiento a lo establecido en los Articulos 82 de la responsabiliclad del inerventor,
83 del propsito de la supervision ¢ inferventoria contractual y en la omision de las faciliades y deberes de los supervisores ¢
interventores establecias en el artionlo 84 establecidas porla Ley 1474 de 2071.

En aoncordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas concutas de aleance disaipitnario por presuito
incurmblimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica; presunta vilneracion a los princifsios de fransparencia
y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales @) y ¢), 4 literal §) de la Ley 87 de 1993 "Por la eual se
extablecen normas para el ejercicio del control interno en las enficdades y organisnios del estac y se didan otras disposiciones”;



Presunta transgresion de b establecido por la Ley 80 de 1993 articadlos 3 sobre los fines de la contratacion estatal, 4 sobre los
deberes y derechos de las entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la
aplicacion del principio de celeridac; asi mismo, serialady presuntamente estar incurso en las causales disciplinables establecidas
en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Debseres de los Funcionarios Priblicos) y Numveral 8 del artionlo 35 (Prokibiciones de
los servidores piiblicos) de la 1 ey 734 de 2002 CUD, numierales 1, 3 del artioulo 38 de la ley 1952 de 2019 de los deberes
de los servidores prilbilicos, articulo 3 de la 1 ¢y 489 de 1998 respecto a los prineipios de la funcion adnsinistradivey numeral 7
artioulo 3 de la 12y 1437 de 2011 de la interpretacion y aplicabilidad de los privcipios que regulan las aciuaciones_y
procedimientos de las actnaciones advinisirativas y el principio de responsabilickad y los artioulos 83 y 84 de la Ley 1474 de
2011, de la supervision ¢ interventoria contractual, y de las faculiades y deberes de los supervisores y de los intervenfores
respectivarmente.”

Respuesta: Una vez analizada la observacién, se hace necesario aclarar referente al informe finandero No. 4
sefialado por el ente de control, que fue un documento producido por el contratista y que se cree fue un error
humano al momento de la transcripcién de la informacién referente a las modificaciones contractuales que se
surtieron durante la ¢jecucion del contrato.

No obstante a lo anterior, es importante sefialar que la informacién contenida en el acta de liquidacién de fecha 24
de octubte de 2022, relaciona detalladamente los datos técnicos, administrativos, financieros y juridicos de la
realidad del contrato.

Por otro lado, frente a la afitmacién “Par efectos de lignidacion el ontratista deberi realizar la foliacion lotal del expediente
contractual, subsanando aguelbs documentos solizitades por la inferventoria y/ o apayo a la supervision a que haya bgar’” lo cual no
sucedid por cuanto fie el drea de gestion documental de la Alealdia quien entrogs las carpetas faltantes que debian haber sidb allegacias
folkadas conmo corvespande por el contratista, constisyéndase en nnia obligaciin que no fise validada por el supervisor del contrado. ”, dicha
afirmacién no es derta, por cuanto el contratista debe entregar foliado el expediente que radique en la ventanilla
tinica del CDI, sin embargo, es obligacién del Fondo de Desartollo Local de Bosa a través del equipo de gestion
documental organizar en su integridad el expediente contractual de acuerdo con las disposiciones contenidas en la
normatividad archivistica, raz6n por la cual, es el sujeto de control a través del equipo de gestién documental,
entregar la informacién solicitada en el caso que nos ocupa al ente de control.

Asflas cosas, no se vislumbra el incumplimiento del marco juridico sefialado por el equipo auditor ya que el Fondo
de Desarrollo Local actué conforme a los procedimientos establecidos en la Ley 80 de 1993, al realizar la
liquidacién del contrato y efectuar la gestion documental del expediente acorde con la norma archivistica, razén
por la que, se solicita al ente de control desestimar la presente observacion.

7.23

Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por omitit y no suministrar
oportunamente la informacién correspondiente a los Contratos 255, 276 y 274 de 2019.

Contratos 255, 276 y 274 de 2019: La administracién contesta el radicado de la Contraloria 2-
2023-23196 por medio del oficio radicado No. Radicado ALB No. 2023571 0142002 de fecha
24-10-2023, en el punto No. 2.1 con un libro de Excel “Listado en Excel" el cual tenia la
informacién incompleta de los contratos auditados de Hogares sia la vida.

Esta condicién genera dificultades en el seguimiento debido a los recursos invertidos por el
FDLB en la ejecucion de los contratos citados.

Lo citado contraviene lo dispuesto en los articulos 267 y 268 de la CPC, inciso 4 del articulo 1
y numerales 4, 6 y 13 del Articulo 2 del Acto legislativo 04 del 2019 y el literal k del articulo 3
del Decreto 403 de 2020, en el sentido de vulnerar las facultades que como 6rgano de control
fiscal tiene la Contralotia de Bogota al no aportar la informacién necesatia a fin de garantizar la
evaluacién objetiva a los contratos o actos administrativos relacionados con la gestion
contractual del FDLB, condiciones que a su vez atentan contra las facultades que el 6rgano de




control fiscal tiene sobre los recursos piblicos, de las que trata el literal ¢) del articulo 114 de la
Ley 1474 de 2011 que cita "¢) En general, efectuar todas las diligencias necesarias que conduzcan
a la determinacion de conductas que generen dafio al patrimonio pablico (...)"

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinatio por presunto incumplimientos de los articulos 209y 269 de la Constitucion
Politica; presunta vulneracién a los principios de transparencia y responsabilidad y los articulos
1, 2 literales b) v ), 3 literales d) y €), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen
normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se dictan
otras disposiciones"; presunta de lo establecido por la Ley 80 de 1993 articulos 3 sobre los fines
de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y numeral 1
del articulo 26 sobte el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacidn del principio de
celeridad; asi mismo, sedalado presuntamente estar incurso en las causales disciplinables
establecidas en los Numerales 1 y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcicnarios Publicos) y
Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los setvidores publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD,
numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019 de los deberes de los servidores publicos,
articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los principios de la funcién administrativa; numeral
7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretacion y aplicabilidad de los principios que
regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio de
responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision ¢ interventoria
contractual, y de las facultades y dcberes de los supervisores y de los interventores

respectivamente.

Respuesta: Si bien es cierto que mediante radicado 20235710142002 fechado del 20 de octubre de
2023 - oficio No. 12107, el ente de control solicité al FDLB el listado en Excel de las personas
vinculadas durante el desarrollo del contrato, con fecha de ingreso, fecha de retiro, cargo u/o objeto
contractual, modalidad de contratacién y valor mensual de los honorarios o salarios, valor total para
cada servicio, etc., es preciso sefialar que mediante radicado 20235701526521 fechado del 24 de
octubre de 2023, se le otorgo respuesta al ente de control, suministrando la matriz Excel del contrato
276-2019.

Ahora bien, referente a la informacion de los contratos 274 y 255 de 2019, es preciso sefialar que una
vez validado los documentos de la etapa precontractual (anexos técnico, estudios previos, pliegos de
condiciones definitivos, ctc.) no se evidencié obligacién alguna para con el fondo de presentar los
contratos suscritos entre el operador y terceros en el marco de la ejecucion del contrato con la
informacion solicitada por el ente de control.

No obstante a lo anterior, teniendo en cuenta lo solicitado por el ente de control, esta administracion
procedié a requerir al contratista por fuera de los términos de ejecucin del contrato, mediante
radicado 20235721562301 de fecha 31 de octubre de 2023, con ¢l fin que suministrara la informacion
requerida por el ente de control, sin que a la fecha contemos con la respuesta a dicha peticién por
parte del contratista Asociacion de Hogares si a la Vida — AHSV.

De acuerdo con lo expuesto el Fondo de Desarrollo Local, actué de acuerdo con las obligaciones
contenidas en ¢l anexos técnico, estudios previos, pliegos de condiciones definitivos, razon por la
cual, no se puede indilgar responsabilidad alguna a este sujeto de control que escape de sus
responsabilidad, toda vez que se estaria imponiendo una carga que no estaria obligado a soportar, por
cual, solicitamos respetuosamente al ente de control desestimar la presente observacion.



7.2.4

Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por debilidades en
el control de documentos publicados en SECOP 11, derivado en condiciones de omisién
de documentos, duplicidad y/c de documentos ajenos al proceso de contratacién
respectivo, para los contratos COP-340-2019, CPS 255- 2019, CPS-276-2019, CPS-390-
2020 y CPS-274-2019.

Caso 1

Contrato CPS-255-2019: Se presenta una extemporaneidad en el cargue del memorando de
asignacién como apoyo a la supervisién, documento identificado con radicado 20195720015883
y con fecha de 26 de septiembre de 2019; toda vez que la fecha de publicacion en SECOP
muestra que la actividad se adelanté hasta el 13 de octubre de 2023; es decir 14 dias posteriores
al termino establecido en la norma. Asi mismo se evidencia la omisién de documentos en la
seccion de "Documentos del Proveedotr" al no tener ningin anexo cargado, respecto al
Contrato.

Se presenta falta de informacion en la plataforma SECOP II e incumplimiento y falta de
vigilancia en las lineas esenciales de la supervision del expediente contractual.

Imagen No. 5 Evidencia de Memorando de Apoyo a la Supervisién
i
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Fuente: Fuente: SECOP 11 el 12 de octubre de 2023 licitacién convocatoria piblica N® FDLB-
LP- 003-2019; contrato 255-2019



Imagen No. 6 Evidencia de Designacién de Apoyo a la Supervision
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Fuente: SECOP 11 el 12 de octubre de 2023 licitacién convocatoria publica N° FDLB-LP-
003-2019; contrato 255-2019

Imagen No. 7 Evidencia de Ausencia de Documentos del Proveedor
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Lo anterior contraviene presuntamente lo dispuesto por el Articulo 3 de la Ley 1712 de 2014.
“Principio de calidad de la Informaci6n. Toda la informacién de interés publico que sea
producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, deberd ser oportuna, veraz y completa”;
asi como del articulo 4. “Concepto del Derecho. El derecho de acceso a la informacién genera
la obligacién correlativa de divulgar proactivamente la informacion publica y responder de buena
fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez
conlleva la obligacidn de producir ¢ capturar la informacién publica”. Igualmente trasgrede lo
dispuesto por el Articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015 “La Entidad Estatal esta
obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y leos actos administrativos del
Proceso de Contratacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion”; lo anterior, en

virtud de no haber publicado documentos, tanto en el cargue como en el término establecido,
en SECOP IL.

Caso 2

Contrato CPS-276-2019: Este contrato presentd varios cambios de apoyo a la supervision; sin
embargo, no se encuentran cargados todos los memorandos de designacién en la plataforma
SECOP 11, del periodo comprendido del 30 de abril de 2020 al 24 de mayo de 2022 no se localizan

los soportes que definan el apoyo a la supervision, de un lado, dado que el contrato del apoyo a la



supervision CPS-192-2019 tiene fecha de terminacion el 30 de abril de 2020 (memorando con
radicado 20205720001493) y de otro lado dado que el memorando de asignacién que se encuentta
con posterioridad a éste, es el que se identifica con Radicado 20215720011743, donde se especifica
que el inicio de apoyo es desde el 24 de mayo de 2022 para el contratista CPS-053-2022, dejando
sin evidencia a que persona se le design6 el apoyo a la supervision. Asi mismo, tampoco se
encontraron cargados los estudios previos, ni los documentos del proveedor; presentando falta de
informacion en la plataforma SECOP 1I e incumplimiento y falta de vigilancia en las lincas
esenciales de la supervision del expediente contractual.

Imagen No. 8 Evidencia de la ausencia de Soportes de Designacién de Apoyo a la
Supervision
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Fuente: SECOP 11 el 1 de noviembre de 2023 de la seleccion abreviada de minima cuantia FDLB-
SAMC-006-2019; CPS 276-2019

Imagen No. 9 Evidencia de Ausencia del Soporte de Estudios Previos
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Fuente: SECOP II el 1 de noviembre de 2023 de la seleccion abreviada de minima cuantia FDLB- SAMC-006-
2019; CPS 276-2019.



Imagen No. 10 Evidencia de ausencia de Documentos del Proveedor
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Fuente: SECOP 11 el 1 de noviembre de 2023 de la seleccidn abreviada de minima cuantia
FDLB- SAMC-006-2019; CPS 276-2019

Contraviene presuntamente lo presctito en el Articulo 3 de la Ley 1712 de 2014 en lo referente
al “Principio de calidad de la Informacién. Toda la informacién de interés publico que sea
producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, debera ser oportuna, veraz y
completa’™; asi como la vulneracion de lo establecido por el Articulo 4 de la precitada norma,
respecto al “Concepto del Derecho. El derecho de acceso a la informacién genera la obligacién
correlativa de divulgar proactivamente la informacién publica y responder de buena fe, de
manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva
la obligacion de producir o capturar la informacioén publica”. Asi mismo lo definide por el
articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. “Publicidad en ¢l SECOP. La Entidad Estatal
esta obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos administrativos
del Proceso de Contratacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicién (...)”; lo
anterior en virtud de no haber omitido la publicacion de los soportes que identifiquen de manera
precisa la designacién del apoyo a la supervision, estudios previos y documentos asociados al
proveedor, que son que son necesarios para garantizar la identificacién y la idoneidad del mismo.

Caso 3

Contrato COP-340-2019: Desconocimiento de la norma, en torno a la obligacién de cumplir
con los términos de publicacién de documentos correspondientes a la etapa contractual, tales
como las actas de aprobacién de garantias y las actas debidamente firmadas de las suspensiones
presentadas contractuales. Lo anterior podria materializar el riesgo de posibles investigaciones
disciplinarias por incumplimiento normativo, pérdida de la credibilidad institucional, afectacion
de la transparencia institucional y limitacién del acceso a la informacion.

Lo citado contraviene presuntamente lo prescrito en el Articulo 3 de la Ley 1712 de 2014 en lo
referente al “Principio de calidad de la Informacién. Toda la informacion de interés piiblico que
sea producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, deberd ser oportuna, veraz y



completa”; asi como presuntamente la vulneracién de lo establecido por el Articulo 4 de la
precitada norma, respecto al “Concepto del Derecho. El derecho de acceso a la informacion
genera la obligacién correlativa de divulgar proactivamente la informacién puiblica y responder
de buena fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que
a su vez conlleva la obligacién de producir o capturar la informacién piblica”. Asi mismo
presuntamente lo definido por el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. “Publicidad en
el SECOP. La Entidad Estatal estd obligada a publicar en el SECOP los Documentos del
Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su expedicion (...)”; lo anterior en virtud de no haber omitido la publicacién de los
soportes que identifiquen de manera precisa la designacién del apoyo a la supervision, estudios
previos y documentos asociados al proveedor, que son que son necesarios para garantizar la
identificacion y la idoneidad del mismo.

Caso 4
Contrato CPS-276-2019: Dentro de los Documentos de ¢jecucion del Contrato, publicados

en SECOP 11, se evidencia, que el contrato fue publicado dos veces, lo que constituye una
dificultad en el uso y comprension de la informacion.

- L] - - o

Lo anterior contraviene presuntamente lo establecido en el articulo 3 respecto al principio
de transparencia, de la buena fe y de Principio de la divulgacién proactiva de la informacion;
asi mismo; y lo manifestado en el inciso segundo del articulo 4 respecto al derecho al acceso
de la informacién, ambos articulos contentivos en la Ley 1712 de 2014, por medio del cual
se establece la "Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la informacion Piblica
Nacional y otras disposiciones”, Asi mismo presuntamente vulnera lo definido Articulo
2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 del 26 de mayo de 2015 que a la letra dice “Publicidad en el
SECOP (...) La Entidad Estatal esta obligada a publicar en el SECOP los Documentos del
Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacion”, en el sentido de la ausencia
de condiciones de eficiencia dentro del proceso de publicacion de documentos.

Caso 5

Contrato CPS-390-2020: Dentro de los Documentos de Ejecucion del Contrato, publicados
en SECOP 11, se encontré, como soporte de la cuenta de cobro, documentos que no estan
relacionados con el Contrato 390 de 2020, si no del contrato 504 de 2021, suscrito de igual
manera con RedCompunto Ltda. Esta situacién constituye una inefectividad del proceso de
publicacién de documentos, que derivan en la incertidumbre frente a la gestién en las
diferentes etapas de los contratos, que para el caso concreto afecta la interpretacion y
comprension del debido proceso en el pago de los servicios prestados.



Asi mismo, da lugar a determinar el desconocimiento de la norma, en torno a la obligacion
de garantizar la idoneidad de los documentos que se cargan en SECOP 11, especialmente
para aquellos que justifican las actividades relacionadas con el objeto contractual por el cual
se deriva el pago de los servicios prestades por los contratistas, afectando el principio de
transparencia, incumpliendo en tal sentido con la efectividad de la publicaciéon de los
sopottes correspondientes a la etapa contractual.

Lo antetior Contraviene presuntamente lo establecido en el articulo 3 respecto al principio
de transparencia, de la buena fe y de Principio de la divulgacién proactiva de la informacion;
asf mismo; y lo manifestado en el inciso segundo del articulo 4 respecto al derecho al acceso
de la informacién, ambos articulos contentivos en la Ley 1712 de 2014, por medio del cual
se establece la "Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la informacion Puablica
Nacional y otras disposiciones", Asi mismo vulnera presuntamente lo definido Articulo
2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 del 26 de mayo de 2015 que a la letra dice “Publicidad en el
SECOP (...) La Entidad Estatal esti obligada a publicar en el SECOP los Documentos del
Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacién”, en el sentido de la ausencia
de condiciones de eficiencia dentro del proceso de publicacién de documentos.

Caso 6

Contrato CPS 274-2019: El FDLB presenté el expediente del Contrato de manera
incompleta, siendo objeto de modificacién, luego de adelantar visita administrativa para
obtener claridad frente a la ausencia de algunos soportes. Por su parte, en la plataforma de
SECOP se encontraron cargadas cuatro poélizas, siendo las Pélizas Anexo 2 v 4 con las
aclaraciones y las vigencias correctas rechazadas en SECOP 1II y la tinica garantia recibida
posteriormente dentro del expediente fisico no cargada ni actualizada en la plataforma de
SECOP y se encuentra el cargue de otros documentos como el “Acta de cierre de
expediente” de manera extemporinea en SECOP 11, siendo cargado el dia 10 de octubre de
2023.

Lo anterior, constituye presuntamente vulneracién de acceso o derecho que tiene todo
ciudadano de informarse en su oportunidad y hacer seguimiento a la inversion de los recursos
publicos.

Asi mismo, contraviene presuntamente lo prescrito en el Articulo 3 de la Ley 1712 de 2014
en lo referente al “Principio de calidad de la Informacion. Toda la informacién de interés
publico que sea producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, debera ser
oportuna, veraz y completa”; asi como presuntamente la vulneracién de lo establecido por
el Articulo 4 de la precitada norma, respecto al “Concepto del Derecho. El derecho de acceso
a la informacién genera la obligacién correlativa de divulgar proactivamente la informacion
publica y responder de buena fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las
solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva la obligacion de producir o capturar la
informacién publica”. Asi mismo presuntamente lo definido por el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del
Decreto 1082 de 2015. “Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal esta obligada a publicar
en ¢l SECOP los Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de
Contratacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion (...)"”; lo anterior en virtud
de no haber omitido la publicacién de los soportes que identifiquen de manera precisa la
designacion del apoyo a la supervision, estudios previos y documentos asociados al
proveedor, que son que son necesarios para garantizar la identificacién y la idoncidad del
mismo.



Respuesta: Analizados los casos objeto de la presente observacién, me permito dar respuesta a cada
uno de ellos de la siguiente manera:

Caso 1

“Contrato CPS-255-2019: Se presenta una extemporaneidad en el cargue del memorando de asignaciin
como apoyo a la supervision, documento identificado con radicado 20195720015883 y con fecha de 26 de
septiembre de 2019; toda vez que la fecha de publicaciin en SECOP muestra que la actividad se adelanti
hasta ¢l 13 de octubre de 2023; es decir 14 dias posteriores al termino establecido en la norma. Asi mismo
se evidencia la omision de documentos en la seceion de ""Documentos del Proveedor” al no tener ningin anexo
cargado, respecto al Contrafo.

Se presenta falta de informacin en la plataforma SECOP II ¢ incumplimiento y falta de vigilancia en las
lineas esenciales de la supervision del expediente contractual.

fics)?

Respuesta: Una vez validada la observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria.
Por debilidades en el control de documentos publicados en SECOP 11, es preciso sefialar que dicho
contrato tiene fecha de inicio el 26 de septiembre de 2019 y fecha de finalizacion el dia 25 de marzo
de 2020, es decir que la suscripcion y ejecucion del mismo, se dio con antelacién a mi posesién como
Alcaldesa Local de Bosa, la cual sucedié el 17 de abril de 2020.

No obstante a lo anterior, como supervisora para efectos del proceso de liquidacién se procedio a
revisar en su integridad la ejecucién del contrato y la documentacién existente tanto fisica como
publicada en el SECOP II. Lo que obedecié a que fuesen publicadas de forma extemporinca la
documentacién faltante de este expediente y otros donde se evidencio, y de esta manera poder
subsanar las inconsistencias presentadas, entre estas, la designacién de apoyo a la supervision.

Asi las cosas, el cargue extemporaneo del documento obedece a la omisién de realizarlo por quien en
su oportunidad debfa de hacerlo, sin embargo, esta administracién en aras de implementar buenas
practicas de gobierno y gestién publica, realiz6 el cargue en la plataforma SECOP I1.

De acuerdo con lo anterior, solicito al ente de control desestimar la presente observacién debido a
que la extempotaneidad del cargue de los documentos de apoyo a la supervision, se realizo con el fin
de subsanar las falencias evidenciadas en la publicidad de la informacién de mencionado contrato.

Caso 2

“Contrato CPS-276-2019: Este contrato presentd varios cambios de apayo a la supervision; sin embargo,
1o se encuentran cargados todos los memorandos de designacion en la plataforma SECOP 11, del periode
comprendida del 30 de abril de 2020 al 24 de mayo de 2022 no se localizan los soportes que definan el
apoyo a la supervision, de un lado, dado que el contrato del apoyo a la supervision CPS-192-2019 tiene
fecha de terminacion el 30 de abril de 2020 (memorando con radicado 20205720001493) y de otro lado
dado que el memorando de asignacion que se encuentra con posterioridad a éste, es el qne se identifica con
Radicads 20215720011743, donde se especifica que el inicio de apayo es desde el 24 de mayo de 2022 para
el contratisia CPS-053-2022, dejando sin evidencia a que persona se le designd el apoyo a la supervision.
Asi mismo, lampoco se encontraron cargados los estudios previos, ni los documentos del proveedor; presentando
falta de informaciin en la plataforma SECOP 1 e incumplimiento y falta de vigilancia en las lineas esenciales
de la supervision del exipediente contractual.

()"



Respuesta: una vez validado el expediente fisico y la plataforma SECOP 11, se evidenciaron las siguientes
designaciones de apoyo a la supervision:

Numero | Designacién Apoyo a la Supervisién Memorando Periodo
1 Diego Andrés Catdlico Amaya 20205720001493 Del 27 de enero de 2020 _

)

L D
4 Elkin Alfonso Calvo Munera 20215720003173 Del 24 de febrero de 2021
> Luis Miguel Morales Garzon 202257200115743 Del 24 de mayo de 2022

Por lo anterior, del periodo del 30 de abril de 2020 al 24 de mayo de 2022, la ejecucién del contrato
estuvo cubierta por las designaciones relacionadas en los numerales 2 al 5, informacion que puede
ser validad en la plataforma SECOP 11 en el siguiente link
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/ Index?noticeUID=CO1.

NTC.968240&isFromPublicArea=True&isModal=False, luego dar clic en ver contrato cn

adjudicatario.

De acuerdo con lo anterior, no se evidencia alguna de este sujeto de control, frente a la publicacion
de los memorandos de asignacién de apoyo a la supervision.

Por otto lado, validada la informacién registrada en la plataforma SECOP 11, se evidencia que los
documentos precontractuales y contractuales del mencionado contrato se encuentran publicados, los
cuales pueden ser validados en el link

Asi las cosas, no se evidencia vulneracién alguna de lo contemplado en el articulo 3 de la Ley 1712
de 2014, ni mucho menos el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, por lo cual solicitamos
desestimar la presente observacion.

Caso 3

“Contrato COP-340-2019: Desconocimiento de la norma, en forno a la obligaciin de cumplir con los
términos de publicacion de documentos correspondientes a la etapa contractual, tales como las actas de
aprobacién de garantias y las actas debidamente firmadas de las suspensiones presentadas contractuales. Lo
anterior podria materializar el riesgo de posibles investigaciones disciplinarias por incumplimiento normativo,
pérdida de la credibilidad institucional, afectaciin de la transparencia institucional y limitacion del acceso a
la informacidn.

Lo citado contraviene presuntamente lo prescrito en el Articulo 3 de la Ley 1712 de 2014 en lo referente al
“Principio de calidad de la Informacion. Toda la informacidn de interés piiblico que sea producida, gestionada
y difundida por el sujeto obligado, deberd ser oportuna, veraz, y completa”; asi como presuntamente la
vitlneraciin de lo establecido por el Articulo 4 de la precitada norma, respecto al “Concepto del Derecho. E/
derecho de acceso a la informacion genera la obligacion correlativa de divulgar proactivamente la informacion
piiblica y responder de buena fe, de manera adecnada, veraz, oporinna_y accesible a las solicitudes de acceso,
lo que a su ves conlleva la obligacion de producir o capturar la informacion puiblica™. Asi mismo
presuntamente lo definido por el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. “Publicidad en e/
SECOP. La Entidad Estatal estd obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los
actos administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion (...)";
lo anterior en virtud de no haber omitido la publicacion de los soportes que identifiquen de manera precisa la



designacién del apoyo a la supervision, estudios previos y documentos asociados al proveedor, que son gue son
necesarios para garantizar la identificacion y la idoneidad del mismo.”

Respuesta: Frente a lo referido en el presente caso, se aclara lo siguiente:

La vigencia mencionada para ¢l contrato suscrito con SERRANO GOMEZ CONSTRUCCIONES
SAS No. 340 no corresponde al afio 2019 sino al afo 2022 aclarando entonces que ¢l Numero de
contrato es 340-2022 CRO-OBRA (71888).

Frente a la observacion: “Desconocimiento de la norma, en torno a la obligacién de cumplir con los términos de
publicaciin de documentos correspondientes a la etapa contractual, tales como las actas de aprobaciin de garantias y las
actas debidamente firmadas de las suspensiones presentadas contractuales.” Se aclara que la Entidad ha
garantizado el derecho a la informacién realizando el cargue oportuno de los documentos derivados
del Proceso licitatorio FDLBOSALIC 004-2022 (71888) asi como de los documentos derivados de
la cjecucion del contrato del proceso licitatorio referido, sin embargo es pertinente aclarar que la
produccién de documentos no solo esté a cargo de la Entidad, sino que ademas al Contratista al que
le atafic la entrega y publicacién oportuna de la informacién en plataforma SECOP Il siendo esta una
plataforma transaccional con acceso de las partes involucradas.

Asi las cosas, la Entidad ha requerido la entrega oportuna y la publicacién correspondiente de los
documentos de ¢jecucién contractual, lo cual fue arggumentado ademas en el proceso administrativo
del cual se expidi6 la Resolucién No. 0331 del 28 de noviembre de 2023 “Por medio de Ja cual se declara
el incumplimiento parcial y se impone una multa en la ejecucion del Contrato de Interventoria 339-2022 (7 1936)".

Por otra parte, frente a su afirmacién ‘% anterior en virtud de no haber omifide la publicaciin de fos sopories
que identifiquen de manera precisa la designacion del apoyo a la supervision, estudios previos y docunsentos asociados al
proveedor, que son que son necesarios para garantizar la identificacion y la idoneidad del miismio. ”(subraya y negrilla
fuera de texto original), se precisa que efectivamente la Entidad no omiti6 la publicacién de los
documentos mencionados y que esto sc puede constatar en la plataforma SECOP TI, tal y como se
evidencia a continuacion:
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Asi mismo la informacién y documentacién relacionada con la etapa precontractual puede ser
consultada en el enlace:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.
NTC.2923714&isFromPublicArea=True&isModal=False

Se debe tener presente que el SECOP I, es una plataforma transaccional y que las actuaciones
surtidas dentro del proceso de seleccién se realizan tnica y exclusivamente a través de esta, en los
términos establecidos por la administracién en el cronograma del proceso de seleccion, razén por la
cual y con el fin de cumplir con cada una de las etapas del proceso de seleccion el FDLB pubiico en
tiempo cada una de las actuaciones surtidas, de lo contrario no habtia podido lograrse la adjudicacion
del contrato auditado.

Caso 4

“Contrato CPS-276-2019: Dentro de los Documentos de ejecucion del Contrato, publicados en SECOP
11, s¢ evidencia, que el contrato fure publicado dos veces, lo que constituye nna dificuliad en el uso y comprensién
de la informaciin.

ol

Respuesta: Una vez validada la observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria,
se evidencia en primera instancia que uno de los procesos contractuales aparece en estado
“terminado”, el cual no contiene ningin tipo de informacién en el marco de ejecucion de dicho
contrato, que posiblemente hubo un error en el sistema que genero una duplicidad en la publicacién
del proceso contractual al momento de su creacion.

Sin embargo, el ordenador del gasto para la época de los hechos dio por terminado el proceso en la
plataforma SECOP I, justificindolo de la siguiente manera “Se genero confrato con aprobaciones
corvespondientes (del ordenador del gasto de la entidad Estatal) dentro del expediente contractual, este contrato se cancela
1o se efectia ejecucion y/ o actividad contractnal” Tomado de la plataforma SECOP II. Proceso FDLB-
SAMC-006-2019, como se evidencia a continuacién:
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Acorde con lo antetior, al tratarse de una presunta falta de la plataforma SECOP 11, se solicita al ente
de control desestimar la presente observacion.

Caso 5

“Contrato CPS-390-2020: Dentro de los Documentos de Ejecucin del Contrato, publicados en SECOP
11, s encontrd, como soporte de la cuenia de cobro, documentos que no estan relacionados on el Contrato 390
de 2020, 5i no del contrato 504 de 2021, suscrito de ignal manera con RedCompunto Lida. Esta situacion
constitnye una inefectividad del proceso de publicacion de documentos, gue derivan en la incertidumbre frente
a la gestion en las diferentes etapas de los contratos, que para el caso concrelo afecta la inferpretaciin y
comprensiin del debido proceso en el pago de los servicios prestados.

Asi mismo, da lngar a determinar el desconocimiento de la norma, en torno a la obligacion de garantizar la
idoneidad de los documentos que se cargan en SECOP I, especialmente para aquellos que justifican las
actividades relacionadas con el objeto contractual por el cual se deriva el pago de los servicios prestados por los
contratistas, afectando el principio de transparencia, incumpliendo en tal sentido con la efectividad de la
publicaciin de los soportes correspondientes a la etapa contractual.

Lo anterior Contraviene presuntamente lo establecido en el articulo 3 respecto al principio de transparencia,
de la buena fe y de Principio de la divuigacion proactiva de la informaciin; asi mismo; y lo manifestado en el
inciso segundo del articulo 4 respecto al derecho al acceso de la informacidn, ambos articulos contentivos en la
Ley 1712 de 2014, por medio del cual se establece la "1ey de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
informacin Piiblica Nacional y otras disposiciones”, Asi mismo valnera presuntamente lo definido Articulo
2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 del 26 de mayo de 2015 que a la letra dice “Publicidad en ¢/ SECOP
(...) La Entidad Estatal estd obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos
administrativos del Proceso de Contrataciin”, en el sentido de la ansencia de condiciones de eficiencia dentro
del proceso de publicaciin de documentos.”

Respuesta: De acuerdo con la observacion presentada, una vez validada la documentacién cargada
en el Sistema Electrénico para la Contratacién Pablica — SECOP 11 para el contrato 390 — 2020, se
evidenci6 la existencia de wun archivo denominado “RED COMPUTO PAGO 1I-
Documentacion.pdf”, el cual no corresponde al contrato en mencién sino al contrato 504 — 2021
ejecutado por la empresa Redcomputo Ltda, documento que no fue cargado por el Fondo de
Desarrollo Local de Bosa sino todo lo contratio, fue por contratista, como se evidencia a

continuacion:
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Fuente: SECOP 11

Documento que no puede ser eliminado por ¢l Fondo de Desattollo Local de Bosa, debido a que no
fue quien cargo la informacién, razén por la cual, mediante correo electronico fechado del 12 de
diciembre de 2023, fue requerido el contratista, con el fin que verificara la informacion registrada en
la mencionada plataforma, quien procedié con la eliminacién de la misma, como sc evidencia a

continuacion:
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Fuente: SECOP 11

De acuerdo con lo antetior, ¢l Fondo de Desarrollo Local de Bosa, no ha presuntamente vulnerado los
principios de transparencia, de la buena fe y de Principio de la divulgacion proactiva de la informacion,
asi como, lo establecido en la Ley 1712 de 2014 “Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la informacién
Piiblica Nacional y otras disposiciones”, sino todo lo contratio, de forma proactiva y propositiva a velado por
los principios rectores de la contratacién publica establecidos en los articulos 24, 25y 26 de la Ley 80 de
1993, razon por la cual, solicitamos al ente de control desestimar la presente observacion.

Caso 6

Contrato CPS 274-2019: El EDLB presents ¢l expediente del Contrato de manera incompleta, siendo
objeto de madificaciin, lnego de adelantar visita administrativa para obtener claridad frente a la ausencia de
algunos soportes. Por su parte, en la plataforma de SECOP s5¢ encontraron cargadas cuiatro pélizas, siendo
las Pélizas Anexo 2 y 4 con las aclaraciones y las vigencias correctas rechazadas en SECOP 11 y fa sinica
garantia recibida posteriormente dentro del expediente fisico no cargada ni actualizada en la plataforma de
SECOP y se encuentra el cargue de otros documentos como el “Ata de cierre de expediente” de manera
extemporanea en SECOP 11, siendo cargado el dia 10 de octubre de 2023,

Lo anterior, constituye presuntamente vulneracion de acceso o derecho que tiene todo cindadano de informarse
en su aporiunidad y hacer segnimiento a la inversién de los recursos priblicos.

Asi mismo, contraviene presuntamente lo preserito en el Articuto 3 de la Ley 1712 de 2014 en lo referente
al “Principio de calidad de la Informacion. Toda la informaciin de interés piiblico que sea producida,
gestionada y difundida por el sujeto obligado, deberd ser oportuna, vera,y completa”; ast como presuntanente
la vulneraciin de lo establecido por el Articulo 4 de la precitada norma, respecto al “Concepto del Derecho.
El derecho de aceeso a la informacion genera la obligacion corvelativa de divulgar proactivasiente la
informacidn priblica y responder de buena fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes
de acceso, lo que a su veg conlfeva la obligacidn de producir o capturar la informacion piblica”. i mismo
presuntamente lo definido por el articnlo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. “Publicidad en el
SECOP. La Entidad Estatal estd obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los
actos adwinistratives del Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su excpedicion (...)";
lo anterior en virtud de no haber omitido la publicacién de los saportes que identifiquen de manera precisa la
designacion del apayo a la supervision, estudios previos y documentos asociados al proveedor, que sor que son
necesarios para garantizar la identificacion y la idoneidad del mismo.

Respuesta: Analizado el presente caso, le informo que durante la cjecucion y terminacién de los
contratos estatales se presentan ciertas actuaciones que la entidad estatal debe realizar por mandato
legal, o que deben realizar las partes en virtud del acuerdo de voluntades. Por regla general, estas
actuaciones deben estar contenidas en documentos, como, por ejemplo: i) el acta de recibo final del
contrato cuando aplique., ii) ¢l acata de liquidacién., y iii) la constancia de cierre del expediente.

De acuerdo con €l articulo 2.2.1.1.2.4.3 del decreto 1082 de 2015, ¢l cierre del expediente es un acto
de trimite que debe realizar la entidad estatal una vez vencidos los términos de las garantias. Es asi,



que no se cargd el acta de cierre como lo menciona el ente de control de manera extemporinea, toda
vez que se realizd posterior al vencimiento de los términos de los amparos de la garantia.

Ahora bien, referente a la aprobacién de la dltima garantia, es importante sefalar que la misma fue
aprobada por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de forma manual y reza dentro del expediente
fisico, no obstante a lo anterior, la misma fue cargada en la plataforma SECOP 1I con el fin de dar
cumplimiento al principio de pubhcada la Cua[ puede ser consultada en el siguiente link:

NTC, 9682&0&15PrgmpubhcArca True&isModal=False

7.2.5 Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por debilidades
en la planeacién para los procesos de contratacion, evidenciando la inexistencia de
la Matriz de Riesgos para los contratos CPS-389 y 390 de 2020 y la deficiencia en el
diligenciamiento para los contratos CPS-255 y CPS-276 de 2019, tanto en los
expedientes documentales como en la plataforma SECOP 11

Caso 1

Contrato CPS-255-2019: Dentro de los riesgos previsibles, no se tuvieron en cuenta los
componentes 1y 3 del contrato, donde se especifica que parte de la poblacion son alumnos
de instituciones y colegios Distritales, y que el periodo académico estd dado por semanas
lectivas del 2 de julio al 22 de noviembre de 2019 (para el segundo semestre), razén por la
que se debié proveer la improcedencia de realizar actividades con posterioridad a este
periodo; aunado al hecho de no haber contemplado lo dispuesto por el articulo 2 de la
Resolucion 2054 de 2018 expedida por la Secretaria de Educacion Distrital donde se
especifica la misma informacién respecto a los periodos académicos. Esta misma dificultad,
de no haber previsto los calendarios académicos, se presenté en los términos previstos para
la articulacién y/o entrega de informacién con entidades suscritas a la Secretaria Distrital de
Integracién Social y a la Secretarfa Distrital de Educacién, generando en tal sentido una
prérroga para poder terminar el proyecto.

Conllevando a que este contrato tuviera una prorroga de dos (2) meses.

Caso 2

Contrato CPS-276-2019: dentro del componente de Barrismo social, en la etapa de
planeacién para la matriz de riesgos, no se tuvieron en cuenta todos los riesgos previsibles,
en virtud de la poblacién objeto, siendo estos jovenes pertenecientes a batras de clubes de
fatbol. En los estudios previos de este contrato, en el numeral 1.1. referente a los
antecedentes de barras futboleras se argumenta “ (...) En afios anteriores en la localidad de
Bosa, s presentaron altos indices de violencia entre esta poblacién juvenil expresado en rifias
y porte de arma blanca, respondiendo a la 16gica del mis fuerte (...)”; a pesar de esta premisa
o argumento, no se no se identificé o previé el riesgo con la adopcion o propuesta de alguna
medida que atenuara el posible efecto negativo, en relacion a las posibles acciones de agresion
entre las barras, durante la ejecucién de actividades previstas en el cronograma del contrato,
disminuyendo en tal sentido el riesgo con acciones dirigidas a su mitigacion.

Lo que pudo haber concluido con confrontacion y agresiones fisicas entre los miembros de
la poblacién de barrismo social.

Contratos CPS-389-2020 y CPS-390-2020. Se evidencia la ausencia de la matriz de riesgos,



dado que este soporte no se encuentra €n el expediente documental del contrato ni en
SECOPII.

Lo anterior da lugar a la ausencia de criterios con los que se tipificaron los riesgos en el
proceso de Planeacién que permitieran establecer la metodologia o la forma con la que se
efectud la distribucién definitiva de los mismos.

Los citados casos, constituyen presunta vulneracién a lo preceptuado en el articulo 4 que
establece "Los pliegos de condiciones o sus equivalentes deberdn incluir la estimaci&n,
tipificacion y asignacion de los riesgos previsibles involucrados en la contratacion” de la Ley
1150 de 2007, concordante con el documento CONPES 3714 "Del riesgo previsible en el
marco de la politica de la contratacion publica” del 3714 de 2011.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica; presunto quebrantamiento a los principios de transparencia y responsabilidad y los
articulos 1, 2 literales b) y £), 3 literales d) y €), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se
establecen normas para el cjercicio del control interno en las entidades y organismos del
estado y se dictan otras disposiciones”; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las
entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al
desconocer la aplicacién del principio de celeridad; asi mismo, sefialado puede estar incurso
presuntamente en las causales disciplinables establecidas en los Numerales 1y 2 del articulo
34 (Deberes de los Funcionarios Publicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los
servidores publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numetrales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952
de 2019 de los deberes de los servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto
a los principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de
la interpretacién y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones vy
procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los
articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervisién e interventoria contractual, y de
las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores respectivamente.

Respuesta: Revisados y analizados los casos objeto de la presenta observacion, respondo cada uno
de ellos de la siguiente manera:

Caso 1

“Contrato CPS-255-2019: Dentro de los riesgos previsibles, no se tnvieron en cuenta los componentes 1 y 3
del contrato, donde se especifica que parte de la poblacion son alumnos de instituciones y colegios Distritales,
y que el periodo académico estd dado por semanas lectivas del 2 de julio al 22 de novienbre de 2019 {para
el segundo semestre), ragon por la que se debid proveer la improcedencia de realigar actividades éon
posterioridad a este periodo; aunado al hecho de no haber contemplado lo dispuesto por el articnlo 2 de la
Resoluciin 2054 de 2018 expedida por la Secretaria de Edncacion Distrital donde se especifica la misma
informacion respecto a los periodos académicos. Esta misma dificultad, de no haber previsto los calendarios
acadimicos, se presentd en los términos previstos para la articnlacion y/ o entrega de infarmacion con entidades
suseritas a la Secretaria Distrital de Integracion Social y a la Secretaria Distrital de FEducacion, generandy
en tal sentido una prirroga para poder terminar el proyecto.

Conllevando a gue este contrato tuviera una prorroga de dos (2) meses.”

Respuesta: Una vez validada la observacion, es de aclarar que para la época de los hechos no habia
tomado posesion del empleo de Alcalde Local de Bosa, sin embargo, una vez consultado el expediente



contractual se observa que el ordenador del gasto de la época, considero como justificacion, la
siguiente:

“(....) ge realizd proceso de acercamiento con el DILE, a fin de poder tener acceso a los colegios mencionados
en anexo ténico, pero debido a las fechas se encontraban en excdmenes y cercania a las vacaciones, ademas de
ya tener todas sus actividades programadas lo cual generd dificultades para poder realizar las jornadas
mencionadas, imposibilitando su desarrollo. Es importante mencionar que los procesos de
consecucion de espacios, construccion de metodologia para el desarrollo de las
campaiias se adelantaron durante el mes de alistamiento acorde a lo establecido. Por
lo anterior, se cumplié con lo sefialado en el anexo, lo cual no dio resultado
generando el retraso en el proceso al no poder realizar Ias campanias en los espacios
solicitados (...)” cursiva y negrilla fuera del texto original.

“(...) Componte 2: Orientacion y asesoria familiar. Para el desarrollo de este componente se realizd la
correspondiente capacitacion del recurso humano y la sensibilizacion requerida, pero las remisiones por parte
de la comisaria han sido bajas lo cnal ba generado dificultades en los procesos de orientacion y asesoria para
el cumplimiento de la meta establecida. Es importante mencionar que la supervision ha tenido conocimiento
de las dificultades y generd acercamiento con las comisarias a fin de fortalecer el proceso de remisiones, el cnal
se incrementd pero a pesar de esto, ya se generd un retraso que impide el cumplimiento de la meta establecida
en las calidades requeridas por lo cual se hace necesario solicitar esta prorroga (...)” cursiva fuera del
texto original.

“(...) Componente 3: Prevencion de maternidad y paternidad tempranas. Tentendo en cuenta que el proceso
de sensibilizacion para el desarrollo de tomas culturales para la prevencin de maternidad y paternidad
tempranas debe realizarse en colegios y universidades de la localidad, se realizé proceso de acercamiento con el
DILE, a fin de poder tener acceso a los colegios mencionados en anexo técnico, pero debido a las fechas se
encontraban en exdmenes y la cercania a las vacaciones, ademds de ya tener todas sus actividades programadas
lo cual generd dificultades para poder realizar las jornadas mencionadas, imposibilitando su desarrolle. Eis
importante mencionar que los procesos de consecucion de espacios, consiruecion de metodologia para el
desarrollo de las camparias se adelantaron durante el mes de alistamiento acorde a lo eslablecido” cursiva
fuera del texto original.

“(...) Por parte del apoyo a la supervision se constata lo argumentado por el contratista con lo gue a
continuacién se describe: Frente a los componentes 1y 3, que deben desarrollarse en espacio priblico y en
colegios de la localidad priorigados desde anexo técnico, se destaca que en comité técnico de seguimiento del dia
14 de enero de 2020, el contratisia manifestd que durante los meses de noviembre y diciembre efectud el
acercamiento ante el DILE con el fin de coordinar los espacios en las instituciones educativas priorizadas
para ejecutar las actividades prevista en el proyects (...)” cursiva y negrilla fucra del texto original.

Es de concluir que dicha modificacién de prorroga no solo se centrd en la supuesta falta de
consecucién de espacios para desarrollar los componentes 1y 3, sino que también se requirié por
hechos ajenos al contratista como lo es la dificultad que se tuvo en los procesos de orientacién y
asesoria para el cumplimiento de la meta establecida, esto generado por las bajas remisiones por parte
de la comisaria.

Caso 2

“Contrato CPS-276-2019: dentro del componente de Barrismo social, en la etapa de planeacion para la
matriz de riesgos, no se tuvieron en cuenta fodos los riesgos previsibles, en virtud de la poblacion objeto, siendo
estos jovenes pertenccientes a barras de clubes de fiithol. En los estudios previos de este contrato, en el numeral
1.1. referente a los antecedentes de barvas futboleras se argumenta “(...) En afios anteriores en la localidad
de Bosa, se presentaron altos indices de violencia entre esta poblaciin juvenil expresado en rifias y porte de



arma blanca, respondiends a la ligica del mds fuerte (...)"; a pesar de esta premisa o argimento, no se 1o e
identifici o previé el riesgo con la adopeion o propuesta de alguna medida que atenuara el posible efecto
negativo, en relacion a las posibles acciones de agresion entre las barras, durante la ejecucion de actividades
previstas en el cronograma del contrato, disminuyendo en tal sentido el riesgo con acciones dirigidas a su

mtigacion.

Lo que pudo haber concluido con confrontacion y agresiones fisicas entre los miembros de la poblaciin de
barrisno soctal.

Contratos CPS-389-2020 y CPS-390-2020. Se evidencia la ausencia de la matriz de riesgos, dado que
este saporte 1o se encuentra en el expediente documental del contrato ni en SE COPIL

Lo anterior da lngar a la ausencia de criterios con los que se tipificaron los riesgos en el proceso de Planeacion
que permitieran establecer la metodologia 0 la forma con la que se efectnd la distribucién definitiva de los
wESHIOS.

Los citados casos, constituyen presunta vulneracion a lo preceptuado en el articnlo 4 que establece "Los pliegos
de condiciones o sus equivalentes deberdn incluir la estimacion, tipificaciin y asignacion de los riesgos previsibles
involucrados en la contratacion” de la Ley 1150 de 2007, concordante con el documento CONPES 3714
"Del riesgo previsible en el marco de la politica de la contratacion piiblica” del 3714 de 2011.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas condnuctas de aleance disciplinario
por incumplimientas de los artioulos 209 y 269 de la Constitucion Politica; presunto quebrantamiento a los
principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales d) y ¢), 4 literal
i) de la Ley 87 de 1993 ""Por la cual se establecen normas para el gjercicio del control interno en las entidades
y organismos del estado y se dictan oiras disposiciones"; transgresion de lo establecido por la 1ey 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacién del principio de
celeridad; asi mismo, serialado puede estar incurso presuntamente en las causales disciplinables establecidas
en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Priblicos) y Numeral 8 del articulo 35
(Prokibiciones de los servidores piiblicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de
la ley 1952 de 2019 de los deberes de los servidores priblicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a
los principios de la funcion administrativa; numeral 7 articnlo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretaciin
y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones adminisirativas
y ¢l principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision e
interventoria contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores
respectivamente.”

Respuesta: Referente al Contrato CPS-276-2019, es importante sefialar que la suscrita tomo
posesion del cargo de Alcalde Local en abril de 2020 y el mencionado proceso fue formulado en el
afio 2018, razén por la cual, la memoria de la estructuracién del expediente con la que se cuenta es la
plasmada en la matriz de riesgo.

Sin embargo, la presente administracién una vez evaluado el contrato en su fase de ejecucion, tomo
las precauciones a través del apoyo a la supervision ¢l coordinador del proyecto, contando con el
acompafamiento del referente de seguridad y convivencia, como de la Policia en los momentos que
se requerian de su intervencién, con el fin de mitigar cualquier comportamiento contrario a la
convivencia que se pudiera presentar.

Ahora bien, frente ausencia de la matriz de riesgos de los contratos CPS-389-2020 y CPS-390-2020,
cabe aclarar de acuerdo con la observacién del informe, que la matriz de riesgos para los contratos
389 y 390 de 2020 se encuentra en los documentos publicados durante ¢l proceso en la plataforma
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Conforme a lo anterior, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, no ha trasgredido los preceptuado en
la Ley 80 de 1993, ni mucho menos lo contemplado en la Ley 1150 de 2007, toda vez que en los
estudios previos de los contratos 389 y 390 de 2020, se encuentra la matriz de riesgos, razon por la
cual solicitamos de forma respetuosa al ente de control, desestimar la presente observacion.

7.2.6 Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Los documentos
asociados a la etapa de planeacién en el Contrato no aportan claramente la necesidad
para la adquisicién del bien que se adquiere por el objeto de contrato, para el contrato
CPS-390-2020 (Estudios Previos y anexo técnico); la falta de claridad y deficiencias
en la informacion del estudio del mercado, publicado en el Portal Unico de
Contratacion SECOP II, del Contrato CPS-276-2019 y falta de planeaciéon en la
ejecucion contractual, como consecuencia de las 6 modificaciones contractuales, sin
presentar condiciones o argumentos basados en la realidad sobre el Contrato COP-

340-2019.

Caso 1

Contrato CPS-390-2020: Se identifican debilidades en la etapa de planeacion para lograr una
claridad frente a la configuracién idénea y optima de ia necesidad para la adquisicion de un
bien, como consecuencia de la falta de elementos que permitan identificar las condiciones
que dieron lugar a determinar la necesidad de contratar la adquisicién del bien objeto del
contrato. En el Anexo Técnico y Estudios Previos se manifiesta de manera muy genérica la
necesidad, sin que se puedan determinar las condiciones que llevaron a tomar la
determinacién de adoptar el proceso de actualizacion y de compra del bien que debia
remplazarse, como condicién del elemento existente, o los requerimientos que dicron lugar
a la configuracién de la necesidad.



Imagen No. 12 Necesidad Manifestada en los Estudios Previos pata Proceder a la
Compra

Para garantizar el cumplimiento de Ias funciones, la Ley, decretos y acuerdos locales, asi como el Plan de Desarroto,
la Alcaldla Local y su 4rea de Gestion Policiva Juridica requiere la actualizacion tecnoldgica de eiemenlos de
georreferenciacion con sus respectivos mapas.

Fuente Pagina 3 de los estudios previos del Contrato

Lo anterior da lugar a una dificultad y falta de claridad en la identificacién y determinacion
para la necesidad para la adquisicion del bien.

Lo citado incurre presuntamente en la falta que se determina el numeral 3 del Articulo 26 de
la Ley 80 de 1993 "(...) o cuando los pliegos de condiciones (...) hayan sido elaborados en
forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de
caricter subjetivo por parte de aquellos”, Asi mismo, la falta de precisién en el elemento
establecido en el numeral 1 del Articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 (Modificado
por el articulo 1 del Decreto 399 del 13 de abril de 2021), en lo relacionado con el deber de
contar con la descripcion clara de la necesidad con la que el FDLB pretendié satisfacer por
medio del Proceso de Contratacion.

Caso 2

Contrato CPS-276-2019: El estudio de Mercado presente en SECOP, muestra una bolsa de
precios de fecha 20 de febrero de 2015, cargado en la plataforma el 12 de septiembre de
2019, aportada para determinar los costos; fecha del documento que no resulta coherente
con el término de suscripcién del contrato, respecto a los precios definidos en clla, que
afectarian el promedio definido en los estudios que sustentan ¢l precio de los servicios
contratados y en la oferta econémica establecida por el FDLB.

Dicha condicién determina una dificultad para la identificacién para el contexto del analisis
de mercado, respecto a los bienes que se pretendian adquirir.

Imagen No. 13 Evidencia 1 de Soportes del Estudio de Mercado
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Fuente: SECOP 1I el 1 de noviembre de 2023 de la seleccién abreviada de minima cuantia
FDLB- SAMC-006-2019; CPS 276-2019



Imagen No. 14 Evidencia 2 de Soportes del Estudio de Mercado
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Fuente: SECOP 11 el 1 de noviembre de 2023 de la seleccion abreviada de minima cuantia
FDLB- SAMC-006-2019; CPS 276-2019

Imagen No. 15 Evidencia 3 de Soportes del Estudio de Mercado
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Resolucién No. 265 de 2015
(20 de febrero)

“POR LA CUAL SE ESTABLECE LA CANASTA DE COSTOS PARA LA
CONTRATACION DEL ANO 2015 DE LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA”

LA ALCALDESA LOCAL DE BOSA en usp de las facultades legales, especiaimante jas
conferidas por el Degreto 1421 de 1,993 y el Art. 1° del Decreto 101 de 2010, aclarado
por el Decreto 153 da 2010, Ley BO de 1993, Ley 1150 de 2007, reglamentada por ef
Decretp 1510 de 2013 v

Fuente: SECOP 11 el 1 de noviembre de 2023 de la seleccion abreviada de minima cuantia
FDLB-SAMC-006-2019; CPS 276-2019.
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Imagen No. 16 Evidencia 4 de Soportes del Estudio de Mercado




Fuente: SECOP 11 el 1 de noviembre de 2023 de la seleccién abreviada de minima cuantia
FDLB-SAMC-006-2019; CPS 276-2019

Lo anterior vulnera presuntamente lo preceptuado por el Articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto
1082 de 2015, respecto al deber de contar con “el analisis necesario para conocer el sector
relativo al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica, y de anilisis de Riesgo. La Entidad Estatal debe dejar
constancia de este analisis en los Documentos del Proceso” ; lo anterior en virtud de no
contar con ¢l analisis, por parte del FDLB, del sector econémico y de los oferentes.

Caso 3

Contrato COP-340-2019: Se evidencian debilidades en el planteamiento para la etapa de
planeacién y diagndstico del contrato, que debié ser surtida dentro de los 2 primeros meses
de ejecucion. Lo anterior determina la materialidad del Riesgo por la no culminacion de la
obra dentro de los términos establecidos para su ejecucion, derivando en afectaciones a la
ciudadania, la posible pérdida o sobrecostos en los recursos piiblicos, y como consecuencia
de las 6 modificaciones contractuales, sin presentar condiciones o argumentos basados en la
realidad sobre el Contrato COP-340-2019.

Estas condiciones vulneran presuntamente lo preceptuado por los numerales 2 y 6 del
articulo 2.2.1.1.2.1.1. Estudios y documentos previos, en ¢l sentido de no haber previsto
primero los riesgos que se podrian materializar en la etapa de ejecucion, y las debilidades
actualmente evidenciadas, derivadas de la falta de analisis en los documentos técnicos para
el desarrollo del proyecto; y el presunto incumplimiento a lo dispuesto por el Articulo
2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, respecto al deber de contar con “el anilisis necesario
para conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva
legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de analisis de Riesgo. La Entidad Estatal
debe dejar constancia de este andlisis en los Documentos del Proceso”; lo anterior en virtud
de las debilidades dadas en la ctapa de planeacién sobre el analisis, por parte del FDLB, de
los riesgos previsibles y la perspectiva técnica de la cjecucién del contrato.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinatio por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica; presunto quebrantamiento a los principios de transparencia y responsabilidad y los
articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales d) y ¢), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se
establecen normas para el ¢jercicio del control interno en las entidades y organismos del
estado y se dictan otras disposiciones"; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las
entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobte el principio de responsabilidad, al
desconocer la aplicacién del principio de celeridad; asi mismo, sefialado puede estar incurso
presuntamente en las causales disciplinables establecidas en los Numerales 1y 2 del articulo
34 (Deberes de los Funcionarios Piblicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los
servidores publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de laley 1952
de 2019 de los deberes de los servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto
a los principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de
la interpretacion y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y
procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los
articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision ¢ interventorfa contractual, y de
las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores respectivamente.

Respuesta: De acuerdo con el andlisis de los casos planteados por el ente de control, damos respuesta



a cada uno de cllos de la siguiente manera:
Caso 1

“Contrato CPS-390-2020: Se identifican debilidades en la etapa de planeaciin para lograr una claridad
Jrente a la confignracion idinea y optima de la necesidad para la adquisicion de un bien, como consecnencia
de la falta de elementos que permitan identificar las condiciones que dieron lugar a deterninar la necesidad
de contratar la adguisicion del bien objeto del contrato. En el Anexo Téenico y Estudios Previos se manifiesta
de manera muy genérica la necesidad, sin que se puedan determinar las condiciones que levaron a tomar fa
determinacion de adoptar el proceso de actwalizacion y de compra del bien que debia remplazarse, cona
condicion del elemento existente, 0 los requerimientos que dieron lugar a la confignracion de la necesidad

Imagen No. 12 Necesidad Manifestada en los Estudios Previos para Proceder a la Compra

Fuente Pagina 3 de los estudios previos del Contrato

Para garantizar el cumplimiento de las funcianes, la Ley, decretos y acuerdos locales, asi como el Plan de Desarrofo,
la Alcaldia Local y su &rea de Gestion Policiva Juridica requiere la actualzacion ecnoldgica de elementos de

georreferenciacion con sus respectivos mapas.

Lo anterior da lugar a nna dificultad y falta de claridad en la identificacion y determinacion para la necesidad
para la adquisicion del bien.

Lo citado incurre presuntamente en la falta que se determina el numeral 3 del Articnlo 26 de la Ley 80 de
1993 "(...) 0 cuando los plicgos de condiciones (...) hayan sido elaborados en forma incompleta, anbigna o
confusa que conduzgean a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de aguellos", Asi mismo,
la falta de precision en el elemento establecido en el numeral 1 del Articulo 2.2.1.1.2.1.7 del Decreto 1082
de 2015 (Modificado por el articoulo 1 del Decreto 399 del 13 de abril de 2021), en lo relacionado con el
deber de contar con la descripcion clara de la necesidad con la que el FDLB pretendid satisfacer por medio
del Proceso de Contratacion.”

Respuesta: Dentro del estudio previo del proceso de contratacion se establecio que, para garantizar el
cumplimiento de las funciones, la Ley, dectetos y acuerdos locales, asi como el Plan de Desarrollo, la
Alcaldia Local y su area de Gestién Policiva Juridica requiere la actualizacion tecnolégica de clementos
de georreferenciacion con sus respectivos mapas.

Esta necesidad partié de las acciones de IVC adelantadas por la Alcaldia Local en el marco de las
competencias establecidas en el numeral 8 del articulo 86 de la Ley 1421 de 1993. Teniendo en cuenta
que la Alcaldia Local de Bosa solo tenia la conexion mévil para realizar la georreferenciacion de lugares
de la localidad, y debido a esto existfan lugares en los que no se tenfa cobertura, como el area
cotrespondiente al plan parcial el Edén, donde se presentaban ocupaciones ilegales las cuales eran
reportadas por la Secretaria Distrital de Habitad mediante coordenadas, sc evidencio la necesidad de
adquirir un equipo GPS que contara con ¢l mapa del tertitorio y con conexion satelital, que permitiera
tener veracidad frente a la ubicacién de las dreas a las cuales se debian hacer operativos de Inspeccion,
Vigilancia y Control.

Dentro del estudio previo y el anexo técnico del proceso de contratacion se establecieron claramente las
especificaciones técnicas con las que debia contar el GPS Satelital Portitil, dando a conocer 2 los
proponentes las necesidades y especificaciones del elemento a adquirir por la entidad. Ademas, las
observaciones al pliego de condiciones realizadas por los proponentes fuetron contestadas en los tiempos
establecidos, por lo que no se dio lugar a posibles interpretaciones erréneas o subjetivas del bien a
adquirir.



Asf las cosas, en la fase de estructuracion del contrato 390 de 2020 no se incumplié en ningun
momento con lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, “Jo. Las
entidades y los servidores priblicos, responderdn cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado
previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, disesios, estudios, planos y
evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliggos de condiciones o términos de referencia bayan sido
elaborados en forma incompleta, ambigna o confusa que condugean a interpretaciones o decisiones de cardcler
subjetivo por parte de aguellos. (La expresion ""Concurso” y "Términos de referencia"" fueron derogadas por el art.
32 de la Ley 1150 de 2007.)", toda vez que, que en el anexo técnico y estudio previo quedo
plasmado claramente sin lugar a imprecisiones o ambigiiedades, las especificaciones técnicas con
las que debia contar el GPS, el cual fue conocido por los proponentes.

Por otro lado, referente a la precision en el elemento establecido en el numeral 1 del articulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 399 del 13 de
abril de 2021, que sedala “7. La descripeion de la necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer con
el Proceso de Contratacion.”, en el estudio previo quedé plasmada la necesidad que tenia el Area de
Gestion Policiva y Juridica, frente la actualizacion tecnoldgica de los elementos de
georreferenciacion con sus respectivos mapas.

Conforme a lo anterior, solicitamos al ente de control desestimar la presente observacion, dada
cuenta que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa estructur6 el proceso de seleccion de
contratacion conforme a lo establecido en la Ley 80 de 1993.

Caso 2

“Contrato CPS-276-2019: El estudio de Mercado presente en SECOP, muestra una bolsa de precios de
Jecha 20 de febrero de 2015, cargado en la plataforma el 12 de septienbre de 2019, aportada para determinar
los costos; fecha del documento que no resulta coberente con el término de suscripcion del contrato, respecto a
los precios definidos en ella, que afectarian el promedio definido en los estudios que sustentan el precio de los
servicios contratados y en la oferta econdmica establecida por el FDLB.

Dicha condicion determina una dificnltad para la identificacion para el contexto del andlisis de mercado,
respecto a los bienes que se prefendian adquirir.

()"

Respuesta: Revisada la etapa precontractual del referido contrato no se identificé en los documentos
de estudio de mercado cargados en el item denominado documentos del proceso en la plataforma
SECOP 11, documento alguno con vigencia 2015, todos fechados de la vigencia 2019. Se anexa
documento denominado canasta de costos para la contratacién del afio 2019 FDLB.
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Fuente: SECOP 11 el 12 de diciembre de 2023 seleccion abreviada de minima cuantia FDLBSAMC-006-2019; CPS 276-2019.

Fuente: SECOP 11 el 12 de diciembre de 2023 seleccién abreviada de minima cuantia FDLBSAMC-006-2019; CPS 276-2019.

De acuerdo con lo anterior, no es coherente la afirmacion realizada por el equipo auditor, razén por
la cual se solicita que la misma sea desvirtuada.

Caso 3

“Contrato COP-340-2019: Se evidencian debilidades en el planteamicnto para la etapa de planeacion y
diagndstico del contrato, que debis ser surfida dentro de los 2 primeros meses de gjecucion. Lo anterior
determina la materialidad del Riesgo por la no culminacion de la obra dentro de los tirminos establecidos
para su ejecucion, derivando en afectaciones a la cindadania, la posible pérdida o sobrecostos en los recursos
piiblicos, y como consecuencia de las 6 modificaciones contractuales, sin presentar condiciones o argumentos
basados en la realidad sobre el Contrato COP-340-2019.




Estas condiciones vlneran presuntamente lo preceptuado por los numerales 2 y 6 del artienlo 2.2.7.1.2.1.1.
Estudios y documentos previos, en el sentido de no haber previsto primero los riesgos que se podrian
materializar en la etapa de ejecucion, y las debilidades actualmente evidenciadas, derivadas de la falta de
andlisis en los documentos técnicos para el desarrollo del proyecto; y el presunto incumplimiento a lo dispuesto
por el Articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, respecto al deber de contar con “el andlisis necesario
Ppara conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contrataciin desde la perspectiva legal, comercial
financiera, organigacional, técnica, y de andlisis de Riesgo. 1a Entidad Estatal debe dejar constancia de este
andlisis en los Documentos del Proceso”s lo anterior en virtud de las debilidades dadas en la etapa de
planeaciin sobre el andlisis, por parte del FDLB, de los riesgos previsibles y la perspectiva técnica de la
efecucion del contralo.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de aleance disciplinario
por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constituciin Politica; presunto quebrantamiento a los
principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales d) y e), 4 literal
i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen normas para el gjercicio del control interno en las entidades
¥ organismos del estado y se dictan otras disposiciones”; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contrataciin estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacion del principio de
celeridad; asi mismo, sedalado puede estar incurso presuntamente en las causales disciplinables establecidas
en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Priblicos) y Numeral 8 del articulo 35
(Prohibiciones de los servidores piiblicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de
la ley 1952 de 2019 de los deberes de los servidores priblicos, artienlo 3 de la Ley 489 de 1998 respecio a
los principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretacion
_y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas
y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervisiin e
interventoria contracinal, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores
respectivamente.”

Respuesta: Frente a la observacion emitida en cuanto a que se evidencian debilidades en la Etapa de
planeacion y diagnéstico del contrato, es necesario precisar que la Entidad claramente definié desde los
documentos del proceso precontractual No. FDLBOSALIC 004-2022 (71888), las condiciones
contractuales a fin de que el adjudicatario cumpliera con el objeto contractual basado tanto en la
experiencia certificada, como en la capacidad financiera, de la cual el contratista Consorcio Setrano
Goémez Construcciones S.A.S. dentro de su propuesta incluyo documentos que certificaban la capacidad
financiera para ejecutar a satisfaccion el contrato derivado del proceso No. FDLBOSALIC 004-2022
(71888). Atendiendo el principio de buena fe, que le asiste a cada uno de los intervinientes en el proceso
licitatorio.

Asi las cosas, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa emitio los requerimientos mencionados en el numeral
7.2.2 caso 2, donde se requirié reiteradamente tanto al contratista de interventorfa como al contratista de
obra en procura de conminarlos a dar cumplimiento a la meta fisica proyectada para este contrato, de la
misma manera adelanté el proceso administrativo cortespondiente por los incumplimientos de los
contratos No. 340 y No. 339 de 2022, esto en linea con los petjuicios causados a la administracién y

afectaciones a la comunidad.

Frente a la posible pérdida y sobrecostos en los recursos publicos, la Entidad ha garantizado la correcta
administracion de éstos, lo cual se puede corroborar en el porcentaje de ejecucion financiera, de la cual
dnicamente se han efectuado pagos parciales de la obra ya ejecutada fisicamente por el contratista de obra
asi mismo en la imposicién de multa por incumplimiento parcial al contrato de obra con la resolucion
No. 0331 de 2023 e interventoria con la resolucion No 322 de 2023.

Ahora bien, con relacion a las prorrogas del contrato que se suscribieron durante la ejecucion del mismo,



las mismas no se derivaron en virtud de la falta de prevision y planeacion por parte del FDLB, estas se
suscribieron con el fin de garantizar el interés publico de los ciudadanos de la Localidad y previamente a
la suscripcién de cada una el FDLB verificé y constaté que la causa de las solicitudes fueran reales y que
las circunstancias descritas por el contratista y avaladas por la interventoria, atendian situaciones facticas
que en su momento pusicron de presente la necesidad apremiante de la busqueda de satisfacer la

necesidad de la administracion.

Adicional, a lo anteriormente expuesto, no puede establecerse que el incumplimiento por parte del
contratista se debe a la falta de planeacién por patte de la administracion, pues tal y como se demostro
en el proceso administrativo sancionatorio, fue la falta de prevision que llev6 a que el contratista no
soportatd las catgas del contrato habiendo estado en la posibilidad de hacetlo, causando por su tnica
conducta, inejecucion absoluta del mismo, no acreditaindose por parte del contratista, causal
eximente de responsabilidad; razén por la cual sin existir prueba a su favor la administracion
procedié de acuerdo a lo establecido por la ley contractual vigente.

727 Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por debilidades en
la supervisién al no requerir al Contratista la actualizacién de las polizas de garantia de
los contratos CPS-274-2019 y COP-340-2019 incluyendo, para este ultimo las
obligaciones de la interventoria y la ambigiiedad en los criterios susctitos en la etapa de
Plancacién con los que se deben constituir las polizas de garantias y las inconsistencias
en la conformacion de las garantias del Contrato CPS-389-2020.

Caso 1

Contrato COP-340-2019; Por falta de seguimiento por parte de la interventoria y supervision
del contrato, como consecuencia de la no actualizacion de las polizas de garantia de
cumplimiento, en virtud de las suspensiones contractuales presentadas dentro de la cjecucion.
Asi mismo no se logra determinar o evidenciar algin documento de aprobacién de las garantias.
Esto constituye una falta de seguimiento y verificacién de requisitos por parte de la supervision,
asi como ¢l desconocimiento de la normatividad aplicable, lo que materializa el riesgo de dejar
a la entidad desprotegida ante posibles reclamaciones y el sometimiento del riesgo de las finanzas
del FDLB, frente a la ocurrencia de un eventual siniestro.

Estas condiciones presuntamente vulneran lo definido en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011,
respecto a las facultades y deberes de los supervisores y los interventores; en virtud de haber
permitido presuntamente el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato.

Contraviene presuntamente lo estipulado en el contrato de obra 340/22 en su numeran 6
Clausula 9 Obligaciones Generales del Contratista: constituir y mantener vigente la Garantia
tnica que impone la celebracién del presente contrato, en los términos establecidos en cl
mismo.”

Caso 2

Contrato CPS-389-2020: Falta de Claridad respecto a los términos y condiciones establecidas
para la constitucién de las Pélizas y deficiente control frente a la responsabilidad de hacer
cumplir de los términos dados y acordados en la etapa de plancacion.

dentro del expediente y dentro del SECOP 11, no hay un soporte que muestre de manera clara
la fecha en la que se entregaron los equipos y elementos. Sin embargo, hay una ambigtiedad
frente a la cobertura aportada por la péliza, pues el inicio del amparo esta dado a partir del 12
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de enero de 2021, fecha que no estd establecida por los términos y condiciones dadas en el
clausulado adicional donde se cita “B) CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE

LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS.

Desde la suscripcién del contrato y cubre una vez se ha finalizado la ¢jecucion del contrato y/o
con la firma del acta de entrega de los bienes a satisfaccién por el término de 1 afio, en cuantia
equivalente al veinte (20%) del valor total de contrato”. Analizados los soportes, sc entenderfa
que la fecha de finalizacién del contrato estaria dada por la fecha tentativa que hay entre la fecha
de expedicién de la factura (20/04/2021) y la fecha del ingreso de almacén (21 de abril de 2021).

Dicho lo antetior, la fecha de cobertura deberia estar determinada entre el 12 de enero de 2021
fecha de suscripcion del contrato, al 19 de abril de 2022 o del 12 de enero de 2021 al 20 de abril
de 2022 o el 21 de abril de 2022, estas ultimas como fechas tentativas de terminacion del
contrato; razén por la que se puede determinar que la cobertura de la garantia no fue amparada
en su totalidad, dado que la fecha hasta donde SUMIMAS cubrié los equipos y elementos fue
hasta el dia 12 de abril de 2022, dejando por fuera del término el periodo comprendido desde el
13 de abril de 2022 hasta ¢l 19 o 20 de abril de 2022.
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Imagen No. 17 Evidencia Entrada de Almacén
Fuente: SECOP 11 CPS 389-2020

Imagen No. 18 - Evidencia Factura de Venta SUMIMAS
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Imagen No. 19 Garantia Constituida pata el Contrato CPS-389-2020
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Por lo anterior, se puede determinar que no se cuenta con elementos o instrumentos de
control, que garanticen el cumplimiento de cobertura sobre los términos de las garantias
establecidos en las clausulas adicionales del contrato.

Asi mismo, no existe, dentro de la clausula descrita, una claridad frente al término de la
cobertura, desde el cual inicia la etapa de la garantia, detivado de la ambigtiedad dada por la
conjuncién “y/o” citada en el texto del literal b de la cliusula 11 del clausulado adicional del
contrato, pues no es clara la fecha en la que deberia estar iniciando la cobertura, més aun cuando
no se cuenta con los soportes que se citan en la cliusula (Acta de entrega y documento en el que
se determine la terminacién del contrato)

Dicha condicién presuntamente vulnera lo definido en el numeral 3 del Articulo 26 de la Ley 80
de 1993 "(.) o cuando los pliegos de condiciones (..) hayan sido claborados en forma
incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de caricter
subjetivo por parte de aquellos”, del 41 “Del Perfeccionamiento del Contrato. (...) Para la
ejecucion se requerird de la aprobacién de la garantia (.)” de la Ley 80 de 1993; asi mismo, lo
definido por el numeral 1 del articulo 2.2.1.2.3.1.3 del Decreto 1082 de 2015 "Por medio del
cual se expide el decreto tinico reglamentario del sector Administrativo de Planeaciéon Nacional”
respecto a la “Indivisibilidad de la garantia “(...)1. La Entidad Estatal debe exigir una garantia
independiente para cada Etapa del Contrato o cada Periodo Contractual o cada unidad funcional
(...) cuya vigencia debe ser por lo menos la misma establecida para la Etapa del Contrato o
Periodo Contractual respectivo.” Subrayado fuera de texto, y de lo establecido por el Manual de
Supervisién Distrital respecto a las funciones de la supervision y a lo definido por el Articulo 2
de la Ley 87 de 1993 de los objetivos del control interno.

Caso 3

CPS-274-2019: Al hacer la revision de las garantias del proveedor, no se encontraron
documentos fisicos y el expediente fue modificado por el drea de gestion documental de la
entidad, anexando la péliza No. 15-40-101067799 Anexo 1 después de visita administrativa
atendida por el sujeto de control. Por su parte, la plataforma de SECOP presenta una relacion
de las polizas, con su respectivo amparo, vigencias y valor asegurado; encontrando en la péliza
No. 15-44-101222017 Anexo 0 de Responsabilidad Civil Extracontractual con fecha de
expedicién 12 de diciembre de 2019, una diferencia por el valor asegurado de $400.000, teniendo
en cuenta que el calculo de los 200 SMMLYV para el afio 2019, es decir por valor de $165.623.200
(SMMLV 2019 $828.116) y no $165.223.200, valor registrado en la péliza, por su parte el
funcionario del FDLB, que atendi6 visita administrativa para despejar inquictudes del Contrato,
desconoce a qué se debe esta diferencia y resalta que dentro de la péliza actualizada con fecha
09 de diciembre de 2020 el valot de los amparos es el correcto.

Por otro lado, se identificé de conformidad con lo establecido al literal ¢) de la Clausula 13 del
Clausulado Adicional al Contrato, donde se establecié la constitucién a favor del FDLB de una
garantia tnica de camplimiento y RCE que cubriera “e) Responsabilidad Civil Extracontractual
que incluya amparo por suministro de alimentos y bebidas: Por cuantia equivalente a 200
SMMLYV, con una vigencia equivalente al plazo de ejecucion, contados a partir de la suscripcion
del acta de inicio”, sin observar dicha circunstancia dentro de la Péliza constituida No. 15-44-
101222017con fecha de expedicion 12 diciembre 2019; no obstante en la péliza No. 15-44-
101222017 de fecha de expedicién 09 diciembre de 2020 se constituyé con una observacion que
cita “3.6 COBERTURA EXPRESA POR PERJUICIOS CAUSADOS CON OCASION DEL
SUMINISTRO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS” sin que se especifique cuantia y término de
la cobertura.



Ambigiiedad frente a la interpretacion que se le pudo haber dado para la constitucion de la
garantia, “3.6 COBERTURA EXPRESA POR PERJUICIOS CAUSADOS CON OCASION
DEL SUMINISTRO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS”.

Contraviene presuntamente lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley 1712 de 2014 en el
sentido de vulnerar el debido acceso a la informacion.

Vulneracién presuntamente del numeral 3 del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993 "(...) o cuando
los pliegos de condiciones (...) hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa
que conduzcan a interpretaciones o decisiones de caricter subjetivo por parte de aquellos” y del
Articulo 41 “Del Perfeccionamiento del Contrato. (...) Para la ejecucion se requerird de la
aprobacion de la garantia (..)” de la Ley 80 de 1993; asi mismo, lo establecido por el Manual de
Supervisién Distrital respecto a las funciones de la supervision y a lo definido por el Articulo 2
de la Ley 87 de 1993 de los objetivos del control interno y finalmente lo incumplido respecto a
las obligaciones del contratista frente a la conformacion de las garantias, al dejar desamparado
el contrato sobre el literal e de la Clausula 13 del Clausulado adicional del contrato, donde se
establece la constitucién a favor del FDLB de una garantia tinica de cumplimiento y RCE que
cubriera "responsabilidad civil extracontractual que incluyera, amparo por suministro de
alimentos y bebidas : por cuantia equivalente a 200 SMMLYV, con una vigencia equivalente al
plazo de ejecucién, contados a partir de la suscripcién del acta de inicio". Asi mismo, lo sefalado
bajo la presuncién de estar incurso en las causales disciplinables establecidas en numerales 1, 2,
15 y 22 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002 modificado por los numerales 1, 3, 16 y 22
respectivamente del Articulo 38 de la Ley 1952 de 2019 respecto a los deberes de los servidores
publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 por la deficiencias que afectan la funcidn
administrativa; numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 al desconocer la aplicacién del
principio de celeridad y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 en relacion a las presuntas
debilidades en las facultades y los deberes de los supervisores.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica;
presunto quebrantamiento a los principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1,
2 literales b) y f), 3 literales d) y e), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen
normas para ¢l gjercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se dictan
otras disposiciones"; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993 articulos 3 sobre los
fines de la contratacién estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacién del
principio de celeridad; asi mismo, sefialado puede estar incurso en las causales disciplinables
establecidas en los Numerales 1 y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Piblicos) y
Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los servidores publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD,
numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019 de los deberes de los servidores publicos,
articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los principios de la funcion administrativa; numeral
7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretacion y aplicabilidad de los principios que
regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio de
responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision e interventoria
contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores
respectivamente.

Respuesta: De acuerdo con los casos planteados por ¢l equipo auditor de la Gerencia Local de la
Contraloria de Bogot4, me permito dar respuesta a cada uno de ellos de la siguiente manera:



Caso 1

“Contrato COP-340-2019: Por fulta de seguimiento por parte de la interventoria y supervision del contrato,
como consecuencia de la no actualizacion de las pélizas de garantia de cumplimiento, en virtud de las
suspensiones contractuales presentadas dentro de la ejecucion. Asi mismo no se logra determinar o evidenciar
algin documento de aprobacion de las garantias. Esto constituye nna falta de seguimiento y verificacion de
requisitos por parte de la supervision, asi como el desconocimiento de la normatividad aplicable, lo que
materializa el riesgo de dejar a la entidad desprotegida ante postbles reclamaciones y el sometimiento del riesgo
de las finanzas del FDLB, frente a la ocurrencia de un eventual siniestro.

Estas condiciones presuntamente vulneran lo definido en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, respecto a
las facultades y deberes de los supervisores y los interventores; en virtud de haber permitido presuntamente el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato.

Contraviene presuntamente lo estipulado en el contrato de obra 340/ 22 en su numeran 6 Clinsula 9
Obligaciones Generales del Contratista: constituir y mantener vigente la Garantia sinica que impone la
celebracién del presente contrato, en los términos establecidos en el mismo.””

Respuesta: La Entidad ha realizado el seguimiento a la actualizacion de las garantias contractuales,

emiti

endo los requerimientos a lugar respecto de la actualizacion de las polizas del contrato No. 340

de 2022 y No. 339 de 2022, como se evidencia en el radicado No. 20235720847421 de fecha 25 de
mayo de 2023, igualmente solicitados en los diferentes comités de seguimiento semanal, asi como
mediante correo electrénico lo cual se puede evidenciar en las siguientes imagenes:

SOLICITUD DE ACTUALIZACION DE GARANTIAS CONTRATO DE OBRA No. 340-2022 @

é

Siendo pertinente sefialar, que la administracién se encuentra en proceso de liquidacion del contrato
auditado y que en esta etapa estd facultada para exigir al contratista la extensién o ampliacién de las
garantias contractuales, de acuerdo a los términos de finalizacién del mismo. Razon por la cual seguird
realizando los requerimientos pertinentes y en caso de requerirse iniciard los procesos sancionatotios

Mentaja envado con iMmportandia Alts

Lizeth Jahira Gonzalez Vargas D & B H
Para: contratacionsergomitda@gmailcom; SERRANO GOMEZ SAS <sergombosa@gmali.com>; Vie 24719/2023 421 PM
Marco Mosquers «mmosqueraGmosquerassoCiadoscom.co>; Coniorao.015a2022@gmal.come

vallgjohingenieios valejohingenieros < valiejohngenieros@gmail.coms»

CC; Ozcar Andres Gulierrez Hoyor Emma Vivana Bermudez Garzore Wilmar Arture Tinjaca Pedraza:

Rosa Enriquelina Gomesx Corredor: Juhana Andrea Cardenas Sandoval

Buenas tardes,
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correspondientes con el fin de que el contratista de cumplimiento a esa obligacién.



Caso 2

“Contrato CPS-389-2020: Falta de Claridad respecto a los términos y condiciones establecidas para la
constitucion de las Pélizas y deficiente control frente a la responsabilidad de hacer cumplir de los términos
dados y acordados en la etapa de planeacion.

dentro del expediente y dentro del SECOP 11, no hay un saporte que muestre de manera clara la fecha en fa
que se entregaron los equipos y elementos. Sin embargo, hay nna ambigiiedad frente a la cobertura aportada
por la piliza, pues el inicio del amparo esta dado a partir del 12 de enero de 2021, fecha que no estd
establecida por los términos y condiciones dadas en ef clansulads adicional donde se cita *B) CALIDAD Y
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS.

Desde la suscripcion del contrato y enbre una veg, se ha finalizado la ejecucion del contrato y /o con la firma
del acta de entrega de los bienes a satisfaccién por el término de 1 afio, en cuantia equivalente al veinte (20%:)
del valor total de contrato”. Analizados los soportes, se entenderia gue /a fecha de finalizacion del contrato
estaria dada por la ficha tentativa que hay entre la fecha de expedicion de la factura (20/04/2021) 3 la
fecha del ingreso de almacén (21 de abril de 2021).

Dicho lo anterior, la fecha de cobertura deberia estar determinada entre el 12 de enero de 2021 fecha de
suseripcion del contrato, al 19 de abril de 2022 0 del 12 de enero de 2021 al 20 de abril de 2022 o0 el 21
de abril de 2022, estas iiltimas como fechas tentativas de terminacion del contrato; razon por la que se puede
determinar que la cobertura de Ja garantia no fue amparada en su totalidad, dado que la fecha hasta donde
SUMIMAS cubrid los equipos y elementos fue hasta el dia 12 de abril de 2022, dejando por fuera del
término el periodo comprendido desde ¢l 13 de abril de 2022 hasta el 19 0 20 de abril de 2022.

()"

Respuesta: Sciala el Ente de control, de manera errada que existe ambigiiedad frente a la cobertura
de la péliza aportada por el contratista SUMIMAS, situacién a que al margen de lo establecido en ¢l
literal b de la clausula Decima ptimera, que a tenor literal sefiala:

B) CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS
SUMINISTRADOS.

Desde la suscripcién del contrato y cubre una vez se ha finalizado la ejecucién del contrato

y/o con la firma del acta de entrega de los bienes a satisfaccién por el término de 1 afio, en cuantia
cquivalente al veinte (20%) del valor total de contrato. (Negrilla y subraya fuera de texto).

No reconoce el ente de control que ¢l numeral b de la cliusula decima primera, establece dos
condiciones para la cobertura de este amparo, a saber:

1. CUBRE UNA VEZ SE HA FINALIZADO LA EJECUCION DEL CONTRATO O
CON LA FIRMA DEL ACTA DE ENTREGA DE LOS BIENES A
SATISFACCION

En ese sentido, es importante sefialar que el acta de inicio del contrato se suscribio el 12 de enero de
2023, razén por la cual el contratista cumplié con la posibilidad de amparar ¢l contrato desde la
suscripcién del contrato, esto es, 31 de diciembre de 2020, tal y como consta, a saber:



NOMBRE DEL AMPARG VIGENCIA DESDE VICENCIA HASTA SUMA ASEGURADAS VALOR PRIMAS ]
CUMPLIMIENTO G000 Moras del 11/12/2020 2400 Mot s del 30/09%/2021 &, 364.561.10 12,4800 J
CALIOAD ¥ CORRECTO FUNCIONAMENTO 0O:00 Horas del 11/12/2020 24:00 Horm del 31/03/2012 96.729,122.20 241,160.00 |
CALIDAD DEL SERVICIO 0000 Horas del 31/12/2020 24:00 Hoeas del 300472021 40, 364,561.10 4196700 |

Sin embargo, es pertinente sefialar que teniendo en cuenta que el acta de inicio se suscribié el 12 de enero
de 2021, el contratista procedié ampliar la vigencia de las garantias a la finalizacién de contrato de
compraventa, esto es, hasta el 12 de abril de 2022, tal y como consta a saber:

e e e OPIETO O CONTRATO L e
CHIETO OfF LA MOOIFICACIONI SE AJULTA LA VIGENCIA PAKA LL AMPARG DE CALTDAD ¥ CORRECTO FUNCIOMAMIENTO

CHIETO DI LA SOOTFICACTON] S8 ACTUAL K Zan

EL COMTRATI Of  COMERAVENTA
BEALTITAR LA ADOUISICION ©

WVICEMCLA O S 08 BUsaA - VALOR PRBALAS
G000 Ve Dt 12701 /3031 mﬂwu’h i LTI en00
o= 00,00 thscan dal YEAIN /2021 TA00 ssorms delt 1 b T4 A 21 30 ©.00
LN Vacn ah cheE 1A VEIGEY FAG0 beran dud VIAIO/IOIN A 354301 10 a1 00

Amparo que cumple con lo establecido claramente en el literal b de la de la clausula Decima primera:
Desde la suscripcion del contrato v cubre una vez se ha finaliz la ejecucién del contrato, es en
ese sentido claro que la cobertura del contrato se mantuvo durante la ejecucion del mismo, esto es hasta

el 12 de abril de 2022.

Asi mismo, es pertinente sefialarle al ente de control que tal y como consta el informe final de supervision
y acta de liquidacién del contrato de compraventa N°® 389 de 2020, publicadas en la plataforma SECOP
11, el contrato no fue sujeto de prorroga en el plazo de ejecucion, que obligara al contratista SUMIMAS a
prolongar el amparo de las vigencias de las polizas contractuales, tal y como se evidencia en la certificacion

del Cumplimiento, a saber:
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Razén por la cual, no puede hablarse de una fecha tentativa del contrato, cuando cs claro que de
acuerdo a lo establecido en la clausula tercera: el plazo de ejecucion era de TRES (03) MESES,
contados a partir de la fecha en que se suscriba el Acta de Inicio, esto es, 12 DE ENERO DE
2021 por lo que no existe duda que la fecha cierta de terminacion del contrato fue 11 DE ABRIL DE
2021, fecha en la que se encontraba vigente la garantia exigida en el literal b de la clausula Decima
primera del contrato de compraventa en mencion.

Ahora bien, no puede tomarse como fecha de terminacion del contrato, la fecha de ingreso de entrada
al almacén, pues de acuerdo a lo antes mencionado y teniendo en cuenta cada uno de los soportes
allegados por el apoyo a la supervision del contrato, los bienes fueron recibidos a satisfaccién por
parte de la administracion, dentro del plazo de la ejecucion contractual, esto s antes del 11 de abril
de 2021, tal y como se evidencia en lo manifestado por parte del contratista y el supervisor en el
informe final de supervision, a saber:

DECIARACION DEL CONTRATISTA: Manificsto que he curmphdo con las obligacioncs denvadas del contrato y que has
sctvidades mencionadas e ¢l presente informe correspondsn 2 ha Ishares cfccdvamente desarrolladus ca ¢l periodo indwado,
declarsndo que scré res ponsable por fas afirmaciones contenidas en el presente documento, que sirve como soparte para cernificar

¢! cumplinéenta del objeto del contrato.

DECLARACION DEL SUPERVISOR Y/O INTERVENTOR: Una vex verificada Jos soportes allegados por ol contran
manificsto que cf/la contratista ha cumplido 2 I fecha con las abligaciones establecidas en el contmo é
7

Esto evidencia que el contratista cumplié con el cronograma de ejecucion del contrato, el cual se
encuentra incorporado en el informe final de supervision.

CONTRATO GE COMPRAVENTA
RATO RATO No. 389-2020.
FQUIPOS TECNOLOGICOS, AUDIOVISUALES ¥ COMUNICACIONES PARA

« DE
REALIZAR LA ADQUISICION € SNSTAUACION DE £QUIPOS DE
LA ALCALDIA LOCAL OF BOSA.
FECHA DE INICIO 12 DE ENERO OE 2021
FECHA DE TERMINACION 12 DEABRIL DE 2021

ENERD FEBRERO MARIO ABRIL
i i N4 1N FS AR § ‘
Er T O T R R T R et
w |Vas | 1 faces facsaf e arr | aiaes] % [aestad
v Fuborecon Febrscurte /o

Mayevivta

1 [Procesa dur vopert scon, NaOonwhaacion y legeicnd 13 O o prodadion.

K oerinscscn y womier v (1] aqumd 4 0 prtided o o Beviion by
Tarn, ol e relew

feond gures
e i ememsn om 104 Wsrtabaciores 44 14 piced

N e andeda s
frospa o s ealitnd

letregs st epapon n iy it alaconn pe la A2 e ok

-

Comhgurncn ¢ cort g0 86 STIDEL

Y que los equipos fueron recibidos a satisfaccion por parte del apoyo a la supervision dentro del plazo
de ejecucion contractual mis especificamente el dia 7 de abril de acuerdo con el acta de verificacion
generada y las remisiones expedidas por ¢l contratista de fecha 5 de abril de 2021, esto antes del 11
DE ABRIL DE 2021, se debe tener presente que la entrada al almacén la solicita ¢l supervisor una
vez haya recibido los equipos y se haya verificado por parte del mismo, que cada uno de los equipos
adquiridos por la administracién, cumple con las condiciones exigidas en el contrato de compraventa.




El almacenista no es el encargado de otorgar el recibo a satisfaccion, por lo que no es dable sefalar
que la fecha de terminacién del contrato se extiende de manera automitica a la fecha de ingreso al

almacén de los equipos adquiridos.
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De acuerdo con lo expuesto queda desvirtuada la afirmacién realizada por el ente de control al indicar
que evidencio una presunta debilidad en la supervisién del referido contrato, razén por la cual,
solicitamos desestimar la presente observacion en el informe final de Auditoria.

Caso 3

“CPS-274-2019: Al hacer la revision de las garantias del proveedor, no se encontraron documentos fisicos y
el excpediente fue madificado por el drea de gestion documental de la entidad, anexando la pdliza No. 15-40-
101067799 Anexo 1 después de visita administrativa atendida por el sujeto de control. Por su parte, la
plataforma de SECOP presenta una relacion de las polizas, con su respectivo amparo, vigencias y valor
asegurado; encontrando en la piliza No. 1544-101222017 Anexo 0 de Responsabilidad Civil
Extracontractual con fecha de expedicion 12 de diciembre de 2019, una diferencia por el valor asegurado de




$400.000, teniendo en cuenta que el cilenlo de los 200 SMMLY para el ario 2019, es decir por valor de
$165.623.200 (SMMLYV" 2019 §828.116) y no §165.223.200, valor registrado en la piliza, por su
parte el funcionario del FDLB, que atendié visita administrativa para despejar inquietudes del Contrato,
desconoce a qué se debe esta diferencia y resalta que dentro de la poliza actualizada con fecha 09 de diciembre
de 2020 el valor de los amparos es el correcto.

Por otro lads, se identificd de conformidad con lo establecido al literal ¢) de la Cldnsula 13 del Clausilado
Adicional al Contrato, donde se establecié la constitucion a favor del FDLB de una garantia iinica de
cumplimiento y RCE que cubriera ‘¢) Responsabilidad Civil Extracontractual que incluya amparo por
suministro de alimentos y bebidas: Por cuantia equivalente a 200 SMMILV/, con una vigencia equivaiente
al plazo de ejecucion, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio™, sin observar dicha circunstancia
dentro de la Péliza constituida No. 15-44-101222017con fecha de expedicin 12 dicientbre 2019; ne
obstante en la piliza No. 15-44-101222017 de fecha de expedicion 09 diciembre de 2020 se constituyd con
una observacién que cita “3.6 COBERTURA EXPRESA POR PERJUICIOS CAUSADPOS
CON OCASION DEL SUMINISTRO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS” sin que se especifique

cuantia y término de la cobertura.

Ambigiiedad frente a la interpretaciin gue se le pudo haber dado para ki constitweion de la garantia, “3.6
COBERTURA EXPRESA POR PERJUICIOS CAUSADOS CON OCASION DEL
SUMINISTRO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS”.

Contraviene presuntamente lo dispuesto en los articnlos 24 y 25 de Ja Ley 1712 de 2014 en ¢ sentido de
vitlnerar el debido acceso a la informacion.

Vulneraciin presuntamente del numeral 3 del Articulo 26 de la ey 80 de 1993 "(...) 0 cuando los pliegos
de condiciones (...) hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigna o confusa que condnzean a
interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de aguellos” y del Articulo 41 “Del
Perfeccionamiento del Contrato. (....) Para la gjecuciin se requerird de la aprobacion de la garantia ()" de
la Ley 80 de 1993; asi mismo, lo establecido por e/ Manual de Supervisién Distrital respecto a las funciones
de la supervisin y a lo definido por el Articulo 2 de la Ley 87 de 1993 de los obyetivos del control interno y
finalwente lo incumplido respecto a las obligaciones del contratista frente a la conformacion de las garantias,
al dejar desamparado el contrato sobre el literal ¢ de la Clansula 13 del Clansulado adicional del contrato,
donde se establece la constitucion a favor del FDLB de nna garantia sinica de cumplimiento y RCE que
cubriera "responsabilidad civil extracontractual que incluyera, amparo por suministro de alimentos y bebidas
: por cuantia equivalente a 200 SMMLYV, con una vigencia equivalente al plago de ejecucion, contados a
partir de la suseripeion del acta de inicio". Asi mismo, lo senalado bajo la presunciin de estar incurso en las
cansales disciplinables establecidas en numerales 1, 2, 15 y 22 del Articnlo 34 de la Ley 734 de 2002
modificado por los numerales 1, 3, 16 y 22 respectivamente del Articulo 38 de la Ley 1952 de 2019 respecto
a los deberes de los servidores piiblicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 por la deficiencias que afectan la
Juncion administrativa; numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 al desconocer la aplicaciin del
principio de celeridad y los articnlos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 en relaciin a las presuntas debilidades
en las facultades y los deberes de los supervisores.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de aleance disciplinario
por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica; presunto quebrantamiento a los
principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b) y f), 3 literales d) y ¢), 4 literal
i) de la Ley 87 de 1993 "Por la oual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidadles
y organismos del estado y se dictan otras disposiciones'; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacion estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al desconocer la aplicacion del principio de
celeridad; asi mismo, sedalado puede estar incurso en las cansales disciplinables establecidas en los Numerales
1y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Piblicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Probibiciones de



los servidores piiblicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de
2019 de los deberes de los servidores priblicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los principios de
la funcion administrativa; numeral 7 articnlo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretacion y aplicabilidad
de los principios que regulan las actnaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio
de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervisiin e interventoria
contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores respectivamente.”

Respuesta: Una vez validada la observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria,
es de aclarar, que la garantia inicialmente expedida y aprobada por la anterior administracion
efectivamente presentaba inconsistencias respecto a los valores asegurados en la péliza de
Responsabilidad civil extracontractual, toda vez, que se solicitaba un aseguramiento de 200 SMMLYV,
con un salario para el 2019 por valor de $828.116, es decir, un total de $165.623.200, sin embargo, en
la péliza inicialmente expedida anexo 0, se asegurd por valor de $165.223.200, encontrindose una
diferencia por valor de $400.000.

Posterior a la revision realizada por esta administracion del expediente contractual, se procedio a
solicitar la expedicién de las garantias de cumplimiento No. 15-44-101222017 con fecha de
expedicién 9 de diciembre de 2020 y la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 15-40-
101067799 con fecha de expedicion del 9 de diciembre de 2020, con los amparos correctos y pot
valor de $175.560.600 correspondiente a los 200 SMMLYV para la vigencia del 2020.

Finalmente, el importante aclarar que el contrato siempre conté con la cobertura, tanto por tiempo
de ejecucion como por salarios SMMLYV solicitados de acuerdo a los estudios previos, no habiendo
trasgresion de la normatividad sefialada en la observacién Administrativa con Presunta Incidencia
Disciplinaria.

Acorde con lo anterior, esta administracion al identificar la diferencia en la Péliza de Responsabilidad
civil extracontractual, procedié a requerir al contratista con el fin que procediera ajustar el valor de
asegurado, razon por la que sc solicita al ente de control desestimar la presente observacion.

7.2.8 Observacion Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por no contar
con la Declaracién de Importacién del Bien objeto del contrato, Incumpliendo las
Obligaciones Especificas del Contratista, incluidas en el clausulado adicional de los
contratos CPS-388-2020 y CPS-390-2020.

Caso 1

Contrato CPS-388-2020: Se verificaron los documentos del contrato encontrando que
dentro del expediente no figuran las declaraciones de importacion de los 18 equipos
tecnolégicos contratados. No obstante, tras visita administrativa de fecha 7 de noviembre de
2023, se suministraron 10 declaraciones de importacién, 7 de ellas con tachaduras (en los
nombres de los importadores y valores de imputacion). Por lo anterior se logra identificar
que, de los 18 elementos adquiridos dentro de la ejecucién del contrato y el objeto, 7 de estos
no cuentan con la Declaracién de Importacion; lo anterior en virtud de lo citado en el
numeral 13 de la Clausula 8 del clausulado adicional del contrato “Para productos importados
se debera entregar la declaracion de importacién del bien, de conformidad con las normas
vigentes”, raz6n por la que se constituye como un incumplimiento a lo acordado entre las

pattes.

Contraviene presuntamente el Articulo 3. Principio de calidad de la Informacion. Toda la
informacién de interés publico que sea producida, gestionada y difundida por el sujeto



obligado, deberi ser oportuna, veraz y completa. Art. 2 Literal k) Inoponibilidad en el acceso
a la informacién. En virtud de este principio, los érganos de control fiscal podran requerir,
conocer y examinar, de manera gratuita, todos los datas € informacién sobre la gestion fiscal
de entidades publicas o privadas, exclusivamente para el gjercicie de sus funciones sin que le
sea oponible reserva alguna. Art. 81 literal h) Omitir o no suministrar oportunamente las
informaciones solicitadas por los 6rganos de control incluyendo aquellas requeridas en cl
procedimiento de cobro coactivo. i) Reportar o registrar datos o informaciones inexactas, en
las plataformas, bases de datos o sistemas de informacién de los érganos de control o
aquellos que contribuyan a la vigilancia y al control fiscal. j) No comparecer oporfunamente
a las citaciones que hagan los érganos de control fiscal. k) No atender los requerimientos o
solicitud de documentos, libros registrados, contabilidad o informacién en el marco de
ejercicios de vigilancia y conrrol fiscal, de las indagaciones preliminares o procesos de
responsabilidad fiscal. La sancion para esta conducta tambicn aplicard en tratindose de
contratistas, proveedores, interventores y en general a las personas que hayan participado,
determinado, coadyuvado, colaborado o hayan conocido los hechos objeto de investigacion.

Caso 2

Contrato CPS-390-2020: Falta de control para garantizar la cfectividad y eficacia del
cumplimiento de las obligaciones contractuales y la idoneidad de los bienes que se adquieren
dentro de los procesos contractuales.

Se le requirié por oficio en dos oportunidades la presentacion de este soporte sin que se haya
suministrado. Por lo tanto, se puede concluir que existe la posibilidad que el documento no
exista y que en tal sentido el bien presuntamente fue adquirido de manera irregular, cs decir
sin que se legalizara en debida forma el ingreso al pais, toda vez que se trata de un bien que
no se fabrica en el pais.

Dentro de la obligacién es establecidas por el clausulado adicional del contrato, se establece
que el Contratista debe adjuntar o entregar la Declaracién de Importacion del bien para los
casos en los que los elementos o bienes sean importados; sin embargo dentro del expediente
no se encontré evidencia de la existencia de este documento, en SEECOP tampoco; por lo
tanto vulnera lo establecido por el numeral 1 de la Ley 80 de 1993 al no exigir al contratista
el cumplimicento de una de las obligaciones establecidas en el contrato y por lo tanto también
trasgrede lo definido per el numeral 2 del articulo 5 sobre los deberes del contratista, del
numeral 1 del articulo 14 al no ejercer el debido control sobre la ejecucion y cumplimiento
de las obligaciones contractuales lo que guarda coherencia con lo establecido por el articulo
26 sobre el principio de responsabilidad de los servidores publicos, de los articulos 51 por la
falta de responsabilidad del servidor publico y del 52 por la misma condicién respecto al
contratista; dando lugar a establecer lo definido por el articulo 64, respecto a la participacion
de la Fiscalia general de la Nacién para identificar la procedencia del bien adquirido dado que
no se aport6 el documento que garantizara la debido forma del ingreso del bien al pais.

Para los dos casos se puede determinar el Riesgo existente en la ejecucion del contrato,
respecto a la adquisicion de elementos que posiblemente puedan estar identificados como
bienes con condiciones irregulares de ingreso al pais, afectando ¢l principio de transparencia
y de lz buena fe con la que se adquitieron. Asi mismo la limitacién y falta de acceso a la
informacién generando una inexactitud, imprecisién, falta de calidad, oportunidad vy
confiabilidad de la informacién.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion



Politica; presunto quebrantamiento a los principios de transparencia y responsabilidad y los
articulos 1, 2 literales b y f, 3 literales d y e, 4 literal i de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se
establecen normas para el cjercicio del control interno en las entidades y organismos del
estado y se dictan otras disposiciones"; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacion estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las
entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al
desconocer la aplicacién del principio de celeridad; asi mismo, sefialado puede estar incurso
en las causales disciplinables establecidas en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Deberes de
los Funcionarios Publicos) y Numetal 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los servidores
publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019
de los deberes de los servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los
principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la
interpretacién y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos
de las actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de
la Ley 1474 de 2011, de la supervision ¢ interventoria contractual, y de las facultades y deberes
de los supervisores y de los interventores respectivamente.

Respuesta: Una vez analizados los casos planteados por el equipo auditor, me permito desestimar
cada uno de ellos de la siguiente manera:

Caso 1

“Contrato CPS-388-2020: Se verificaron los documentos del contrato encontrando que dentro del expediente
no figuran las declaraciones de importacion de los 18 equipos tecnoldgicos contratados. No obstante, fras visita
adwministrativa de fecha 7 de noviembre de 2023, se suninistraron 10 declaraciones de importacién, 7 de ellas
con tachaduras (en los nombres de los importadores y valores de imputacion). Por lo anterior se logra identificar
qute, de los 18 elementos adguirides dentro de la ejecucion del contrato y el objeto, 7 de estos no cuentan con
la Declaraciin de Importacion; lo anterior en virtud de lo citado en el numeral 13 de la Cliusula 8 del
clansnlado adicional del contrato “Para productos importados se deberd entregar la declaracion de imporiacion
del bien, de conformidad con las normas vigentes”, ragon por la que se constituye como un incumplimiento a
lo acordado entre las parfes.

Contraviene presuntamente el Articulo 3. Principio de calidad de la Informacion. Toda la informacién de
interés piblico que sea producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, deberd ser oportuna, verag y
completa. Art. 2 Literal k) Inoponibilidad en el acceso a la informaciin. En virtud de este principio, Jos
drganos de control fiscal podrin requerir, conocer y examinar, de manera gratuita, todos los dafos e
informacin sobre la gestion fiscal de entidades priblicas o privadas, exclusivamente para el ejercicio de sus
Junciones sin que le sea oponible reserva alguna. Art. 81 literal ) Omitir o no suministrar oportunamente
las informaciones solicitadas por los érganos de control incluyendo aquellas requeridas en el procedimiento de
cobro wactivo. i) Reportar o registrar datos o informaciones inexactas, en las plataformas, bases de datos o
sisternas de informacion de los organos de control o aquellos que contribuyan a la vigilancia y al control fiscal.
j) No comparecer oportunamente a las citaciones que hagan los drganos de control fiscal. k) No atender los
requeriptientos o solicitud de documentos, libros registrados, coniabilidad o informacion en el marco de ejercicios
de vigilancia y control fiscal, de las indagaciones preliminares o procesos de responsabilidad fiscal. La sancion
para esta conducta también aplicard en tratindose de contratistas, proveedores, interventores y en general a
las personas que hayan participads, determinado, coadynvado, colaborado o hayan conocido los bechos objeto
de investigacion.”

Respuesta: Is de scfialar que los elementos entregados con ocasién al contrato 388 - 2020 fueron
recibidos el dia 7 de abril de 2021 una vez verificado el cumplimiento de las condiciones exigidas de
calidad, ademds la empresa certific que los clementos eran nuevos, sin uso, de marcas
reconocidas ampliamente y con representacién en Colombia, que no son remanufacturados



o reconstruidos, que no se encontraban declarados EOL (End of Life) como consta en cl folio
12 de los soportes remitidos por el contratistz, teniendo en cuenta lo anterior, sc hace necesatio
indicar que hay empresas que tercerizan la comercializacion de sus productos en lotes de acuerdo con
las cantidades y volimenes requeridos, y en consecuencia existen entidades reguladoras encargadas
de validar dicha comercializacién ademds del origen de dichos productos.

Ahora bien la empresa Security Video Equipment SAS se encuentra legalmente establecida y
registrada como consta en cimara de comercio por tanto se encuentra supeditada al cumplimiento
de las normas de comercializacién de equipos y elementos en Colombia por tanto no se puede sefialar
un incumplimiento de la obligacién citada.

Caso 2

“Contrato CPS-390-2020: Falta de control para garantizar la efectividad y eficacia del cumplimiento de las
obligaciones contractuales y la idoneidad de los bienes gue se adguieren dentro de los procesos contractiales.

Se le requirid por oficio en dos oportunidades la presentacion de este soporte sin que se haya suminisirado.
Por lo tanto, se puede concluir que existe la posibilidad que el documento no exista_y que en tal sentido e/
bien presuntamente fire adquirido de manera irrsgular, es decir sin que se legalizara en debida forma el ingreso
al pais, toda vez, que se trata de un bien que no se fabrica en el pais.

Dentro de la obligaciin es establecidas por el clausulade adicional del contrato, se establece que el Contratista
debe adjuntar o entregar la Declaraciin de Insportaciin del bien para los casos en los que los elementos o
bienes sean importados; sin embargo dentro del expediente no se encontrd evidencia de la existencia de este
documento, en SEECOP tampoco; por lo tanto vilnera lo establecido por el numeral 1 de fa Ley 80 de
1993 al no exigir al contratista el cumplimiento de una de las obligaciones establecidas en el contrato y por
lo tanto también frasgrede lo definido por el numeral 2 del articulo 5 sobre los deberes del contratista, del
numeral 1 del articulo 14 al no ejercer el debidy control sobre la ejecucion y cnmplimiento de las obligaciones
contractuales lo que guarda coherencia con lo establecido por el articnlo 26 sobre el principio de responsabilidad
de los servidores piiblicos, de los articulos 51 por la falta de responsabilidad del servidor priblico y del 52 por
la misma condiciin respecto al contratista; dando lugar a establecer lo definido por el articulo 64, respecto a
la participaciin de la Fiscalia general de la Nacin para identificar la procedencia de! bien adquirido dado
que no se aportd el documento que garantizara la debido forma del ingreso del bien al pais.

Para los dos casos se puede determinar el Riesgo excistente en la ejecucion del contrato, respecto a la adquisicion
de elementos que posiblemente puedan estar identificados como bienes con condiciones irregnlares de ingreso al
pais, afectando el principio de transparencia y de la buena fe con la que se adguirieron. Asi mismo la
limitacion y falta de acceso a la informaciin generando una inexactitud, imprecision, falta de calidad,
oportunidad y confiabilidad de la informacion.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de alcance disciplinario
por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion Politica; presunto quebrantamiento a los
principios de transparencia y responsabilidad y los articulos 1, 2 literales b y f, 3 literales d y e, 4 literal i de
la Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen normas para el ejercicic del control interno en las entidades y
organismos del estado y se dictan otras disposiciones"; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacion estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las entidades estatales y
numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabifidad, al desconocer la aplicaciin del principio de
celeridad; asi misnmio, seiialado puede estar incurso en las cansales disciplinables establecidas en los Numerales
1y 2 del articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Piiblicos) y Numeral 8 del artienlo 35 (Probibiciones de
los servidores piiblicos) de la 1.ey 734 de 2002 CUD., numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de
2019 de los deberes de los servidores piiblicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los principios de
la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la interpretaciin y aplicabilidad



de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de las actuaciones administrativas y el principio
de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, de la supervision e interventoria
contractual, y de las facultades y deberes de los supervisores y de los interventores respectivamente.”

Respuesta: Respecto a la observacion del presente caso, no es cierta la afirmacién plateada por el
ente de control al afirmar que ‘Se /& requirid por oficio en dos oportunidades la presentacion de este soporte sin
gue se haya suministrads”, toda vez que mediante radicado 20235701716041 de fechado del 4 de
diciembre de 2023, le fue remitido a la Gerencia Local de la Contraloria el certificado de importacién
032021000095575-6 del GPS marca GARMIN serie 5R0038228, el cual fue recibido la funcionaria
Olga Herrera, como se evidencia a continuacion:
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De acuerdo con lo expuesto, queda desvirtuada la afirmacion realizada por el equipo auditor de la
Contraloria, al sefialar que dicho certificado no habia sido remitido, cuando fue requerido.
Adicionalmente dlcho documento se encuentra cargado en la plataforma SECOP L

NTC. 1595564&1sFromPublchrca—True&]sModal False ubicarse en Informaclon de la Sclcccmn
dar click sobre el enlace ver contrato de REDCOMPUTO LTDA Lote 3, click en el enlace ejecucion
del contrato y en los documentos de ejecucién del contrato se encuentra el documento

DECLARACION DE IMPORTACION.pdf

Asf las cosas, solicitamos al ente de control desvirtuar la presente observacion debido a que el Fondo
de Desarrollo Local, toda vez que no ha presuntamente vulnero el Principio de calidad de la
Informacién, ni se a opuesto a suministrar informacion al ente de control, ni lo establecido en la Ley
80 de 1993, toda vez que, ¢l documento le fue requerido al contratista, le fue suministrado al ente de



control y se encuentra publicado en la plataforma SECOP IL

7.2.9

Observacién Administrativa con Presunta Incidencia Disciplinaria. Por la falta de
seguimiento a la ejecucién contractual y la improcedencia de la prorroga otorgada
sin haber previsto la situacién de inhabilidad para contratar, de conformidad con la
vigencia de la providencia elevada e interpuesta por parte de la Procuraduria General
de la Nacién para el contrato CCV-672-2022

Alindagar a la administracién sobre el estado actual del contrato se observa que el contratista
solicita la suspensiéon del contrato manifestando estar con una “inconsistencia de
“inhabilidad para contratar™”’. Al verificar los antecedentes de la Procuraduria General de la
Nacién, se observa que el contratista ABOVE SAS con NIT 9008386651, presenta
actualmente una inhabilidad para contratar con el estado acorde con el reporte
SIRI:400003870, asi:

Inhabilidad: Inhabilidad para contratar con el estado Ley 1474/2011, Art 90.
Fecha Inicio: 16-02-2023
Fecha Fin: 15-02-2026

Causales: 2 multas y 1 incumplimiento en una misma vigencia,

INSTANCIAS

Nombre: Primera

Autoridad: Ministerio de educacién Nacional Fecha providencia: 28-11-2022
Fecha efecto juridico: 16-02-2023.

El efecto juridico de la providencia inicio el 16-02-2023, sin embargo, el contratista dio a
conocer esta situacién hasta el dia 16-11-2023, mediante la radicacién de un oficio donde
adicionalmente solicita la suspension del centrato, en virtud de la mencionada situacién de
inhabilidad. Pese a las condiciones presentadas en ese momento la administracion decide no
suspender el contrato sino otorgar una prérroga por 11 dias.

Lo anterior afecta el proceso contractual al adelantar procesos de contratacion
improcedentes, como consecuencia de la ausencia de vigilancia y control respecto a las
funciones de la supervision.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por incumplimientos de los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica; presunto quebrantamiento a los principios de transpatencia y responsabilidad y los
articulos 1, 2 literales b y f, 3 literales d y ¢, 4 literal i de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se
establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del
estado y se dictan otras disposiciones”; transgresion de lo establecido por la Ley 80 de 1993
articulos 3 sobre los fines de la contratacion estatal, 4 sobre los deberes y derechos de las
entidades estatales y numeral 1 del articulo 26 sobre el principio de responsabilidad, al
desconocer la aplicacién del principio de celeridad; asi mismo, sefialado puede estar incurso
en las causales disciplinables establecidas en los Numerales 1y 2 del articulo 34 (Deberes de
los Funcionarios Publicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones de los servidores
publicos) de la Ley 734 de 2002 CUD, numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019
de los deberes de los servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a los
principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la
interpretacién y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos
de las actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de



la Ley 1474 de 2011, de la supervisién ¢ interventoria contractual, y de las facultades y deberes
de los supervisores y de los interventores respectivamente.

Respuesta: Al respecto es importante sefialar que “/a seleccién de los proveedores para un Acuerdo Marco debe
hacerse por licitaciin piiblica de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y por el
articulo 2.2.1.2.1.2.10. del Decreto 1082 de 2015. En consecuencia, todos los Acuerdos Marco suseritos por Colombia
Compra Eficiente son el resultado de un Proceso de Contrataciin efectnado bajo la modalidad de la licitaciin piblica. La
seleccidn de proveedores para los demds mecanismos de agregacion de demanda se realiza mediante la modalidad de selecciin
mds adecuada segiin la naturaleza del objeto contractual™.

“...En un Instrumento de Agregacion de Demanda hay: (t) una O i6n_Principal en la cual Colombia Compra

Eficiente hace Jos estudios para estructurar las condiciones del negocio, prepara los Documentos del Proceso, selecciona los

Proveedores v celebra el Inst o de Agresaciin emranda: y (b) una Operacidn Secundaria, en la cu e Entida
Lombradora compra, rectbe y paga el bien o icio al apparo del Instrumento de Agresacid D i

“... Colombia Compra Eficiente administra y supervisa los Instrumentos de Agregacion de Demanda por lo cual debe
revisar su_gjecucion. Para el efecto, Colombia Compra Eficiente estd encargada de: (a) revisar y actnalizar el Catdlogo,
incluyendo los ajustes de fichas téenicas y/ o precios a que bhaya lugar; (b) imponer las sanciones que corresponda, incluso la
exclusion de Proveedores del Catdlogo de forma temporal o definitiva; (c) administrar las garantias, incluyendo las
notificaciones a quienes las hayan expedido; (¢) prorrogar la vigencia de los Instrumentos de Agregacion de Demanda; y ()
manejar las peticiones, quejas, reclamos y solicitudes sobre la ejecucion de los Instrumentos de Agregacion de Demanda. El
texcto de cada Instrumento de Agregacion de Demanda establece las reglas para su administracion. ..

Conforme lo anterior, se puede establecer en los apartes de que trata ¢l Manual para la Operacion
Secundaria de los Instrumentos de Agregacién de Demanda expedido por Colombia Compra Eficiente
M-OSAMP-02, que es Colombia Compra Eficiente quien adelanta el proceso de seleccion del contratista
en la operacién principal y por consiguiente no le asiste razon al Ente de control cuando afirma: “Io
anterior afecta el proceso contractual al adelantar procesos de contratacion improcedentes, como consecuencia de la ansencia
de vigilancia y control respecto a las funciones de la supervision”

En efecto es claro que ¢l Fondo de Desarrollo Local de Bosa no “adelanta procesos de contratacion
improcedentes”, por cuanto sc teitera, el proceso de seleccién en cualquier Acuerdo Marco, lo realiza
Colombia Compra Eficiente.

Ahora bien, con relacién a la prérroga gestionada de mutuo acuerdo con el contratista, la misma obedecio
a las siguientes razones:

La orden de compra se emitié el 29/12/2022, y la fecha de inicio de la inhabilidad es del 16/02/2023
misma fecha que corresponde al efecto juridico.

El contratista dio a conocer la situacién de la inhabilidad hasta el dia 16/11/2023, (fecha en la cual
finalizaba el plazo de ejecucién de la orden de compra) mediante el radicado 20234214308122, en el cual
indicaba: “Como se manifestd, al no estar enmarcadas las sanciones que presenta ABOV'E §.A.5., dentro de ninguna

de las cansales establecidas por el legislador como requisito para que se confignre o genere una inhabilidad, iniciaremos los
_ i Lrar dicha sitwaci . I inhabili

e en el momento presentamos.

Dada la exposicion de las anteriores consideraciones juridicas y siendo nuestro mayor inferés dar cumplimiento a lo
contratado, con el fin de atender la necesidad de la Entidad, que dio origen al contrato, solicitamos respetuosamente, la

1 Manual para la Operacidn Secundaria de los Instrumentos de Agregacién de Demanda Colombia Compra Eficiente M-OSAMP-02

2 bigem



suspension de las drdenes de compra No. 03526-2022, CTO 671-2022, hasta tanto sea posible aclarar las situaciones
1hers westas y lograr retirar la inbabilidad que actualmente presentamos. ..”, (subrayado fuera de texto)

Como se puede evidenciar, en la solicitud presentada por el contratista no se indicaba un tiempo de
suspension puesto que manifestaba “fasta fanto sea posible aclarar las situaciones anteriopmente expuesias y lograr

retirar la inhabilidad gue actualmente presentamos” , en ¢l mismo se evidenciaba que el contratista no sabia ¢l

porqué de esa inhabilidad y la intencién de iniciar “fos frdmites correspondientes, con el fin de aclarar dicha situacidn

3 sea_retirada o inhabilidad que en el momento presentamos” y de igual manera el plazo de vencimiento de la

orden de compra se cumplia el mismo dia en el cual se dio aviso z la Entidad.

Asi las cosas, se procedié a criterio de la entidad gestionar de mutuo acuerdo la prérroga por un plazo de
11 dias de la orden de compra con el fin de otorgarle un plazo al contratista para que ampliara la
informacién respecto de la situacién presentada y evitar de esta manera que el contrato quedara
suspendido indefinidamente a la espera de la iniciacién de una accién administrativa por parte del
contratista, lo cual se consideré un tiesgo a futuro debido a la aprobacién de una suspension en las
condiciones expuestas por el contratista, evitando que al momento de reiniciar la orden de compra €l

contratista alegara que la solicitud de suspension era “hasta tanto sea posible aclarar las sitnaciones anteriormeste
expuestas y lograr retirar la inbabilidad que actualmente presentamos”.

De igual manera se procedio a verificar el caso en particular encontrando que el mismo se ajusta a lo
contemplado en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 que establece:

“ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades Sobrevinientes. Modificado por el art, 6
Ley 2014 de 2019 Si legare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, este cederd e contrato previa

antorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere posible, renunciard a su ejecucion.

Cuando la inbabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un proponente dentro de un proceso de seleccion, se entenderd que
rensincia a la participacion en el proceso de seleccion y a los derechos surgidos del mismo.

Si la inhabilidad o incompatibilidad sobreviene en uno de los miembros de un consorcio o unidn temporal, este cederd su
participacion a un tercero previa antorizacion escrita de la entidad contratante. Lin ningin caso podra baber cesion del
contrato entre quienes integran el consorcio o union temporal...” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

Por tal razén, la prorroga de mutuo acuerdo pretendia que el contratista ampliara la informacion con
relacién a la inhabilidad indicada e a la accién administrativa respectiva y en tal sentido, dicha prorroga
en ningdn momento es contraria a derecho o ilegal dado que se reitera frente ala inhabilidad sobreviniente
solo existen dos caminos: la cesion o la renuncia a la ejecucion; los cuales en todo caso deben ser
solicitados o propuestos por el contratista toda vez que los dos requieren de la aceptacion de la Entidad;
por ecnde frente a la actuacién que debe seguir la Entidad en lo que respecta a una inhabilidad
sobreviniente de algiin contratista, en ningin momento se establece que la mejor opcién o la opcion
adecuada cotresponda a la de suspender inmediatamente el contrato, lo que resulta ser un criterio del
Ente de Control que no precisamente puede tomarse como cierto o de obligatorio cumplimiento.

En este orden de ideas no existe quebrantamiento alguno respecto del articulos 209 de la Constitucion
Politica de Colombia puesto que precisamente en aras de salvaguardar el interés gencral en ¢l
cumplimiento del contrato se procedi6 a otorgar al contratista la oportunidad de presentar formula de
arreglo frente a la ejecucién del mismo.

No existe quebrantamiento alguno respecto del articulos 269 de la Constitucion Politica de Colombia,
toda vez que dicho articulo no tiene relacion alguna con el caso en estudio.

No existe quebrantamiento alguno respecto de los articulos 1, 2 literales b y f, 3 literales d y ¢, 4 literal i



de la Ley 87 de 1993, toda vez que dicha normatividad relacionada con el control Interno de la Entidades
no tiene relacion alguna con el caso en estudio.

No existe quebrantamiento alguno respecto de los articulos 3 y 4, numeral 1 del articulo 26 de la ley 80
de 1993, toda vez que dichos articulos no determina que frente al caso en estudio, la suspension de la
orden de compra sea la actuacién obligatoria que debia adelantar la entidad, por el contrario, dicha
normativa lo que pretende es que se busque la manera de cumplir con el objeto contractual y en ese
sentido se adelanté la prérroga de mutuo acuerdo, con el fin de conocer la posicién del contratista
respecto de la ¢jecucion del contrato, mas alld de una suspension sin justificacion.

No existe quebrantamiento alguno respecto de los numerales 1y 2 del articulo 34 por inexistencia de
ilicitud sustancial; numeral 8 del articulo 35 de la ley 734 de 2002, por ausencia de tipicidad como quiera
que dicho atticulo no tiene relacién alguna con el caso en estudio.

No existe quebrantamiento alguno respecto de los numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019,
por inexistencia de ilicitud sustancial.

No existe quebrantamiento alguno respecto del articulo 3 de la Ley 489 de 1998, por cuanto no comparte
esta Entidad que la suspensién solicitada por el contratista hubiese sido la actuacién obligatoria que debia
adelantar la entidad mds alld del criterio subjetivo del ente de control.

No existe quebrantamiento alguno respecto del numeral 7 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dado
que no se adelanto por la entidad actuaciéon administrativa regulada por la ley 1437 de 2011, sino que en
virtud del acuerdo de voluntades que establece la Ley 80 de 1993 se procedio a realizar la modificacion a
la orden de compra en estudio.

No existe quebrantamiento alguno respecto de los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, por cuanto
no se evidencia de qué manera la prérroga en el ¢jercicio de la autonomia de la voluntad de las partes la
entidad omiti6 las facultades y deberes del supetvisor de la orden de compra.

Con base en los argumentos de hecho y derecho expuesto, se solicita respetuosamente el ente de control,
desestimat la presente observacion del informe de la auditoria.

7.2.10 Observacion Administrativa con Incidencia Fiscal y Presunta Disciplinaria. Por etror en
los pagos y/o giros realizados y la ausencia de soportes que evidencien la liberacién de
saldos dentro del Contrato CPS-274-2019 por cuantia de $5.127.285.

Se presentan inconsistencias en los pagos realizados al Contratista, toda vez que el Fondo gir6
un valor de $4.286.886 a otro Contrato (255-2019) del mismo contratista (Asociaciéon de
Hogares si a la Vida). Se destaca que aun cuando este pago fue subido con la Orden de Pago
854 del 26 de abril de 2020 en la Plataforma de SECOP, se encuentra en estado rechazado en
SECOP pero dentro del expediente fisico del contrato justificado en el informe de actividades
No. 04 de 23 de noviembre al 30 de noviembre con soporte de factura No. 2044 del 21 de encro
de 2021 donde se describen los pagos por servicios profesionales y honorarios de un (1)
coordinador y un (1) auxiliar administrativo, sabedores para los talleres de danza y musica,
adquisicién de refrigerios y alquiler de vehiculo para trasportar pasajeros en recorrido urbano.
Este informe cuenta con registros fotogrificos y listados de asistencia de actividades
efectivamente realizadas.

En tal sentido, dentro del acta de liquidacién del contrato se presenta este valor que fue mal
girado de $4.286.886 por liberar asi como el de un saldo del registro presupuestal por valor de



$840.399 como se muestra a continuacién: (ACTA DE LIQUIDACION) Sin embargo, en
desarrollo de la Visita Administrativa No. 05 llevada a cabo por el ente de control, se solicita
conocer porque los pagos No. 4 por valor de $4.286.886 y No. 5 por valor de $70.318.394 se
encuentran rechazados en SECOP y no se presentan otros comprobantes y/o facturas en estado
“pagado” por estos valores, asi como los soportes contables del saldo liberado y relacién de
pagos hechos, ante lo cual el funcionario del FDLB que atiende la visita hace entrega de
documentos emitidos por el area de presupuesto tales como relacion de pagos del Sistema de
Presupuesto Distrital-PREDIS que solo refleja dos érdenes de pago por valor de $4.750.000 y
$9.659.834 y un Estado de Cuenta en formato Excel que se encuentra mal totalizado y no
evidencia ordenes de los pagos realizados ni facturas presentadas por el Contratista.

Esta informacion fue solicitada de manera teiterada mediante oficio al FDLB con radicado ALB
20235710150772 Contraloria 2-2023-24658 de fecha 09 de noviembre de 2023 quien indica que
“E] estado de cuenta refleja los pagos realizados al contratista, 6rdenes de pago y saldos actuales”
lo cual no es cortecto ya que como se mencioné anteriormente No se relacionan 6rdenes de
pago y los saldos actuales resultan errados teniendo en cuenta que cl Acta de Liquidacién habla
de un valor ejecutado por el contratista de $97.589.092 diferente al Estado de cuenta y tampoco
se muestra ninguna informacién ni comprobante del saldo liberado sino que habla de un “saldo
anulado en 2022” por valor de $5.127.285.

De igual manera se solicité que de acuerdo a Resolucién 0181 de 23 de junio de 2022, sc
suministrara ¢l certificado de disponibilidad presupuestal CDP, l certificado de registro
presupuestal CRP y la orden de pago con cargo al Rubro 0230690 de Obligaciones por Pagar
Inversiones anteriores de la vigencia 2022 por el valor de $4.286.886 del Contrato ante lo cual
el FDLB en respuesta remitié e] CDP 1022 del 01 de enero de 2023, el cual se encuentra anulado
y no entrego la orden de pago requerida.

Por su parte, el Acta de Liquidacién del contrato presenta varias tablas con la relacion de pagos,
saldo 2z liberar a favor del FDLB y estado financiero del contrato como s¢ presenta a
continuacion, que muestra un valor cjecutado efectivamente por el contratista por $97.589.092
contratio a Jo que se refleja en el estado de cuenta el cual como se menciono esta mal totalizado
por cuatro pagos que en el documento reflejan un total de $78.892.372 y un saldo anulado de
$5.127.285 que no corresponden al valor del contrato por $98.429.491 con una diferencia de
$14.409.834; en el mismo sentido si el acta de liquidacion refleja un valor girado y pagado al
contratista de $27.270.493 y un valor a pagar por $70.318.599, resulta improcedente un saldo a
liberar de $5.127.285 siendo que dentro de dicho saldo girado y pagado se soporta y justifica en
el documento “Sabana Financiera” el pago No. 4 Factura 2079 por valor de $4.286.886
recalcando una vez mas que el FDLB entregé un CDP anulado por este valor y ningun
comprobante o soporte contable del saldo a liberar por valor de §840.399.

Lo anterior evidencia falta de planeacién, y de control al aprobar la realizacion de pagos girados
y no soportados dentro del expediente del Contrato.

Presunta vulneracién a los principios de la gestion administrativa {Articulo 209 de la
Constitucién Politica) y gestion fiscal (Articulo 267 de la Constitucion Politica. Ley 80 de 1993
Articulo 4 numeral lo. Exigirin del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto
contratado. Igual exigencia podrin hacer al garante. Articulo 25 Del principio de economia.
numeral 17. Las entidades no rechazarin las solicitudes que se les formulen por escrito
aduciendo la inobservancia por parte del peticionario de las formalidades establecidas por la
entidad para su tramitacién y oficiosamente procederin a corregirlas y a subsanar los defectos
que se adviertan en ellas.



Tgualmente, estarin obligadas a radicar las actas o cuentas de cobro en la fecha en que sean
presentadas por el contratista, procederin a corregitlas o ajustarlas oficiosamente si a cllo
hubiere lugar v, si esto no fuere posible, las devolveran a la mayor brevedad explicando por
escrito los motivos en que se fundamente tal determinacion.

Igualmente, Articulo 26 del principio de responsabilidad. Ley 1474 de 2011 articulo 83 de la
supervision e interventorfa contractual y articulo 84 de las facultades y deberes de los
supervisores y los interventores, atticulo 3 y 6 de la Ley 610 de 2000. Ley 87 de 1993 articulo 2
a) Proteger los recursos de la organizacién, buscando su adecuada administracién ante posibles
riesgos que los afecten; b) Garantizar la eficacia, la eficiencia y economia en todas las
operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecucion de las funciones y actividades
definidas para el logro de la misi6n institucional; ¢) Velar porque todas las actividades y recursos
de la organizacion estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad; d) Garantizar
la correcta evaluacién y seguimiento de la gestién organizacional; ¢) Asegurar la oportunidad y
confiabilidad de la informacién y de sus registros; f) Definir y aplicar medidas para prevenir los
riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organizacién y que puedan
afectar el logro de sus objetivos; g) Garantizar que el sistema de control Interno disponga de sus
propios mecanismos de verificacién y evaluacién. Articulo 3 de las caracteristicas del control
fiscal interno.

En concordancia con los hechos antes mencionados, se establecen presuntas conductas de
alcance disciplinario por presunto incumplimiento de los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica; presunta vulneracién a los principios de transparencia y responsabilidad y los articulos
1, 2 literales b) y ), 3 literales d) y e), 4 literal i) de la Ley 87 de 1993 "Por la cual se establecen
normas para el gjercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se dictan
otras disposiciones , presunta transgresion de lo establecido en los articulos 3, 4, numeral 1 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, presunta vulneracion de lo sefialado en los Numerales 1y 2 del
articulo 34 (Deberes de los Funcionarios Publicos) y Numeral 8 del articulo 35 (Prohibiciones
de los servidores publicos) de la Ley 734 de 2002, numerales 1, 3 del articulo 38 de la ley 1952
de 2019 de los deberes de los servidores publicos, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 respecto a
los principios de la funcién administrativa; numeral 7 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 de la
interpretacién y aplicabilidad de los principios que regulan las actuaciones y procedimientos de
las actuaciones administrativas y el principio de responsabilidad, y los articulos 83 y 84 de la Ley
1474 de 2011, de la supervision ¢ interventoria contractual, y de las facultades y deberes de los
supetvisores y de los interventores respectivamente.

Respuesta: una vez validada la observacién Administrativa con incidencia fiscal y presunta disciplinaria
es preciso sefialar que el dia veintinueve (29) de abril de 2022, el contratista (AHSV) bajo el radicado No.
2022571005444-2, entregd a la Alcaldia Local la dltima cuenta de cobro correspondiente al periodo de
cjecucion entre el veintséis (26) de febrero al veinticinco (25) de marzo de 2020, por un valor de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS ($59.102.435) M/CTE.

Que, el pasado veintitrés (23) de mayo de 2022, el Apoyo a la Supervision del contrato de Prestacion de
Setvicios No. 255 de 2019 de su momento, sefior Elkin Alfonso Calvo Munera procedié a radicar en
Obligaciones por Pagar la respectiva cuenta para su validacién juridica y financiera de las evidencias y
proceder al tramite de pago.

Al momento de realizar la validacién y con el fin de adelantar la respectiva acta de liquidacion, se procedi6
a solicitar al 4rea de Desarrollo- Administrativa y Financiero del FDLB mediante correo electronico el
estado de cuenta del contrato de Prestacién de Servicios No. 255 de 2019, el cual fue allegado cl dia
veintisicte (27) de mayo de 2022, donde se evidencio:



Tabla No. 2
Estado de cuenta emitido por el area de Desarrollo- Administrativo y Financiero del FDLB

. VALOR VALOR ORDEN FECHA DE
CUENTA | PERIODO EJECUTADO | COBRADO | PAGADO |DE PAGO PAGO
1 26/9/2019 al 25/10/2019 $14.000.000 | $14.000.000 492 25/02/2020
2 26/10/2019 al 25/11/2019 $91.664.717 | §91.664.717 493 25/02/2020
3 26/11/2019 al 25/12/2019 §114.811.914 | $114.811.914 996 25/03/2021
4 26/12/2020 al 25/01 /2020 $96.244.708 | $96.244.708 954 25/ J%/”[)Zl
S RN O /A [ $4.286886 | A
6 2ﬁ/01 /2020 1] 2‘3/02/202 $115 967.946 | §115.967.946 ; 1/12/2-32]
TOTAL $436.976.171
SALDO DEL CONTRATO $55.274.615

Conforme se evidencia en el estado de cuenta de fecha veintisicte (27) de mayo de 2022 emitido por el drca
de Desartollo- Administrativa y Financiero del FDLB, existe un pago por valor de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($4.286.886) M/CTE., ¢l cual no se encontraba relacionado dentro del listado de pagos tramitados a dicho
contratista bajo el nimero de contrato No. 255 de 2019 (ver tabla No. 1).

Frente a lo evidenciado, el 4rea de Desarrollo- Administrativa y Financiero del FDLB se pronuncié mediante
correo electronico ocho (08) de junio de 2022:

e, el dia 23 de abril de 2021 se recibid por correo electronico ia cuenta de cobro del cto No. 274-2019 ASOCLACION
DE HOGARES S1.A4 LA VIDA, con factura No. 2079 del 30 de marzo de 2021, correspondiente al periodo de ejecucicn
del 23 de noviembre al 30 de novientbre de 2020, por valor de §4.256.886

Que, de conformidad con los lineamientos establecidos mediante memorando 20215 720000613 del 18 de enero de 20271 se
procedis a dar tramite al giro de la cuenta en mencion con el fin de ser girado ¢l valor a cobrar al contratista HOGARES S1
A LA VIDA.

Oune, el drea de presupuesto del Fondo de desarrollo Local de Bosa (FDL.B), al momento de digiiar el niimero de certificado de
registro presupuestal en la planilla de giro y realizar el cargne de la misma en plataforma Bogdata, por error se digito el
No de CRP 5000130140 del rubro 1330690 (obligaciones por pagar vigencias anteriores) - que
corresponde al Contrato No 255-2019 ASOCIACION DE HOGARES SI A LA VIDA, donde lo
correcto era digitar el Numero de CRP 5000130413 del rubro 1330690 (obligaciones por pagar
vigencias anteriores) — que corresponde al contrato No. 274-2019 ASOCIACION DE HOGARES SI

A LA VIDA”

Que una vez analizada la situacién presentada se realiza un comparativo del ajuste presupuestal a realizar:

Tabla No. 3
Relacion de giros a los contratos 255 de 2019 y 274 de 2019 correspondientes a HOGARES SI A
LA VIDA
RUBRO REGISTRO CONTRATO | VALOR GIRADO | SALDO SALDO AJUSTADO
PRESUPUESTAL ACTUAL
1330690 5000130140 255 DE 2019 $4.286.886 $55.274.615 $59.561.501

(Obligaciones por
Pagar vigencias
anteriores)




1330690 5000130413 274 DE 2019 No se realizo giro por| $74.445.884 $71.158.998
(Obligaciones por valor de $4.286.886

Pagar vigencias como debia realizarse

anteriores) a este contrato

Para cfectos de dar continuidad con los respectivos pagos de los contratos 255 de 2019 y 274 de 2019 (HSAV),
se requirié ordenar la expedicién de un nuevo CDP y CRP por medio de la Resolucién No. 0181 del 23 de
junio de 2022, por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($4.286.886) M/CTE., con cargo al rubro No. 0230690
de Obligaciones por Pagar Inversiones vigencias anteriores, con el fin de ajustar los recursos para llevar a
cabo el proceso de pago de la cuenta final de cobro del Contrato de Prestacién de Servicios No. 255 de 2019.

Finalmente, el error humano, es entendido como algo que se ha hecho que “no era la intensién del actor., no
era deseado por un conjunto de reglas o un observador externo., o que se llevo la tarea o el sistema fuera de
sus limites aceptables”, es asi como la intencién de la administracién no era realizar el pago erréneamente. Sin
embargo, el mismo fue subsanado mediante acto administrativo 0181 del 23 de junio de 2022 y aclarado en
el acta de liquidacion suscrita el dia 24 de octubre de 2022 y publicada en la plataforma SECOP II.

Asi mismo, se hace necesario aclarar que este error involuntario no afecto la ejecucién financiera ni el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, hecho que se demuestra mediante la suscripcion del acta de
liquidacion bilateral con el contratista AHSV.

El saldo que refiere el ente de control por valor de $840.399 se puede evidenciar en el acta de liquidacién
bilateral de la siguiente forma:

Tabla No. 4
Relacion del saldo a liberar a favor el FDLB por la ejecucién del contrato

VALOR

CONCEPTO

MOTIVO PARA LIBERAR

$360.000

Item 42 Oferta Econémica: Salén con capacidad
minima de ciento veinte (120) personas, debe
contar con dos (2) salidas, servicio de bano,
accesibilidad para personas con discapacidad fisica,
sonido, micréfonos. (ALQUILER DE SALON X
HORA)

No se ejecutdé toda vez que no fue
modificado en el otro si suscrito por las
pattes el dia cuatro (4) de diciembre de 2020,
ya que no sc permitia aglomeraciéon de
personas en razon a la pandemia de COVID-
19 para el momento de la suscripcion del
modificatorio.

mediante otro si el dia cuatro (4) de diciembre de

$57 Nota crédito No. 167 por razén de ajuste al centavo
$266.467 Nota crédito No. 169 En razon al item 4 de la factura principal
2446 bajo concepto de “‘compra de
elementos de bioseguridad”
$179.250 ftem 19 Oferta Bconémica: Certificaciones | Se realizo el procedimiento de conformidad
tamafio cartas impresas en papel Kimberly de 180 | como lo establece ¢l anexo téenico
gramos, tintas 4x0 debe contener la informacién | obteniendo la aprobacién de la oficina de
basica del proyecto al igual que los logos de la | prensa de la Alcaldia Local y se entregaron
Alcaldia segiin corresponde y esta debera ser | las certificaciones a los beneficiarios, pero no
remitida a la Oficina de prensa de la Alealdia Local | fue posible hacer el respectivo ingreso al
para su aprobacion, almacén, razén por la cual se procede a
liberar dicha suma.
$34.625 Diferencia entre lo ofertado y lo modificado | Diferencia entre lo ofertado y lo modificado

mediante otro si ¢l dia cuatro (4) de




2020, diciembre de 2020.

TOTAL

$840.399

Es decir, este valor por $840.399 corresponde a un recurso no utilizado para la ejecucion del contrato y
por lo tanto se le dio el trimite de liberacién ante el drea de Desarrollo- Administrativa y Financiero del
FDLB, junto con el valor de los $4.286.886 que corresponden al cruce del pago explicado anteriormente.

7.2.11. Observacién administrativa con incidencia fiscal y presunta disciplinaria por

sobrecostos evidenciados en el contrato CCV-668-2022, por cuantia de $9.778.563.

Evaluado el contrato de compraventa 668 de 2022 firmado con la firma SUMIMAS SAS
por valor de $25.170.575,82, el cual se efectud por medio de Colombia Cempra Eficiente
(CCE) Orden de Compta No. 103534 con fecha de vencimiento 31-05-2023 y utilizando
el Acuerdo Marco de Precios (AMP) CCE-166-AMP-2021y licitacién publica CCENEG
-039-01-2021 con fecha de vigencia de julio 1de 2021 hasta 1de julio de 2024, se evidencia
la compra entre otros productos relacionados como suministro de material pedagégico
de acuerdo al AMP, cuatro hornos microondas, en el proceso de contratacion efectuado
con CCE se observa que se encuentra un catalogo de valores de los productos los cuales
se agrupan por lotes en archivo Excel denominado Catalogo matetial pedagégico donde
se evidencian cuatro oferentes.

Cuadro No. 16 Valores Determinados por el Catdlogo Material Pedagégico — AMP

ARTICULO PROVEEDOR UNIDAD VALOR
33 HORNO MICROONDAS | Sumimas S.A.S. Und § 2.081.740,67
Tesas | Und

33 HORNO MICROONDAS | NUEVA ERA SOLUCIONESSAS | H0¢ § 4.001.408,70

33 HORNO MICROONDAS | COMERCIALIZADOR A Und $ 424.766.21
SERLE.COM SAS

33 HORNO MICROONDAS | AGROSUMINISTROS Und $ 536.369,86
DE COLOMBIA SAS

Fuente: Catalogo material pedagégico

Revisado el expediente del contrato, en los estudios previos, se establecen los criterios de
seleccion de la oferta més favorable, los cuales estin incluidos en la clausula 6 del acuerde marco
donde se detallan paso a paso las actividades que debe realizar la entidad compradora, se resaltan
los numerales:

6.9. Cargar los estudios y documentos previos en la Tienda VVirtual del estado colombiano y generar la
orden de compra sobre la cotizacion del proveedor que haya cotizado el menor precio. Tenga en cuenta
gue este formulario no exime a la entidad compradora de realizar la labor de planeacion previa para
Justificar y soportar la necesidad, de la cnal trata el decreto 1082 de 2015, y los documentos propios
dentro del sistema de gestion de calidad y control interno.

6.15. La aceptacion de la solicitnd de orden de compra por el ordenador del gasto de la entidad
compradora constituye la Orden de Compra. Una veg, seleccionada la oferta mds econdmica la enfidad
compradora debe expedir la Orden de Compra y el respectivo registro presupuestal y demds tramites
internos para legalizar la misma, considerando que las drdenes de compra son contratos estatales.
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Asi mismo, en el estudio ptevio numeral 2.4. Especificaciones técnicas de los elementos
requeridos, se relacionan en una tabla cada uno de los elementos, con su grupo ficha técnica,
denominacién en el acuerdo marco, destino y cantidad. Al final de la tabla, se encuentra la
siguiente Nota: Las especificaciones técnicas de los clementos a adquitir estdn contenidas en el

acuerdo marco de precios CCE-166-AMP-2021. Se adjunta cuadro de costos teniendo como

base el catilogo del acuerdo de fecha 13 de octubre de 2022.

Con el fin de determinar el valor en el mercado del horno mictoondas se tomaron las
caractetisticas del producto establecidas en la Factura electrénica de venta No SMVP89823 de
fecha de expedicion 23-06-2023 expedida por SUMIMAS SAS, las cuales son Hortno
Microondas Whirlpool MW1807W blanco y se solicité cotizacién a la empresa Whitlpool a fecha
3 de noviembre de 2023, donde se pudo verificar que los bienes tienen un costo por unidad de
678.288 (IVA incluido), como se india en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 17 Valor Homos Cotizacién Distribuidor Autorizado Whitlpool

VALOR TOTAL

propucTO | V/LRSIN grpqya | VLRHORNO DE

IVA +IVA
LOS HORNOS +
IVA

HORNO
MICROONDAS
e e $569.990  1$108.298 $678.288 $2.713.152

Fuente: Cotizacién Whitlpool de fecha 3 de noviembre de 2023.

La orden de compra No. 103534 de fecha de vencimiento 31/05/2023 y la factura clectrénica
de venta No. SMVP 89823 de fecha de expedicién 23/06/2023, se emitieron por valor
$3.122.929, cuya descripcidn:

Cuadro No. 18 Valor Hornos Sumimas SAS

VALOR
VLR SIN VLR Cantidad TOTAL DE
PRODUCTO IVA VLR IVA HORN de hornos LOS
O HORNOS +
+IVA IVA
HORNO
MICROONDAS | $2.624.310 $498.619 $3.122.929 4 $12.491.716
WIRLPOOL W

Fuente: Expediente Contractual

Contrastando el valor de la cotizacién del distribuidor autorizado de la marca Whirlpool con
el valor del contrato de SUMMAS SAS se observa una diferencia de

%9.778.563.
Cuadro No. 19 Diferencia en el Valor de los Hornos
VALOR 4 HORNOS
VALOR 4 HORNOS +IVA
RE
WHIRPOOL + IVA SUMIMAS SAS DIFERENCIA
$2.713.152 $12.491.716 $9.778.563

Fuente: Elaboracién Equipo Auditor



Asi las cosas, se presentd un precio unitario bastante alto con el referido precic de un
establecimiento de comercio, toda vez que, al calcular el valor maximo de referencia, que surte
entre ¢l valor de la orden de compra con el obtenido por ¢l equipo auditor, resulta la suma de
$9.778.563.

Si bien es cierto, ¢l FDLT ha manifestado su cumplimiento a la normativa vigente sobre la
procedencia del Acuerdo Marco de Precios de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.2.7. del
Decreto 1082 de 20151, no es menos cierto para este ente de control que dicha opcion de
compra no es la mas eficiente de la gestion publica, como se observa en los hechos trazados. La
diferencia de precios de adquisicién sobrepasa las estimaciones de los valotes promedio de
mercado; incumpliéndose los principios de la administracion piiblica y los objetivos por los
cuales el acuerdo marco como herramienta en la cadena de valot publico y disefio administrativo
busca llegar, esto es, reducir los costos administrativos del proceso de compra, lograr los mejores
precios y resultados en la obtencién del bien requerido.

De acuerdo con lo anterior se determiné que el Fondo, desplego una gestion antieconémica, al
adquirir los hornos microondas sin obtener el precio mis favorable para la entidad, si no que al
contrario se pagd un valor significativamente mayor, configurindose una pérdida de recursos
publicos determinado detrimento por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL, QUINIENTOS SESENTA Y TRES ($9.778.563), que es la
diferencia entre el valor de la orden de compra y el valor establecido por el equipo auditor,
tomando como precio el mas bajo, tal y como se establece en el Acuerdo Marco, al cual se acogio
la entidad.

De acuerdo con lo anterior, se vulnera el principio de economia, que implica que las condiciones
del tramite contractual sean estrictamente las necesarias para la escogencia objetiva de la
cotizacién més favorable. Se observa que el valor del elemento adquirido supera el valor de
referencia en el listado de cotizacion y el valor obtenido por el equipo auditor, en un
establecimiento de comercio, siendo ineficaz la gestidn adelantada por la entidad, previo a la
suscripcién de la orden de compra, actuacion contraria al principio de planeacién exigido por
las normas de contratacién publica.

De otra parte, se desconoce el principio de responsabilidad con que deben actuar los servidores
ptiblicos en la actividad contractual, pues esta debe cefiirse a los postulados contemplados en la
ley y adelantar la contratacién siempre observando lo que mds le conviene a la entidad para cl
cumplimiento del deber funcional que se le ha encomendado.

Lo anterior denota una gestién fiscal ineficaz, ineficiente y antieconémica en el mancjo de los
tecursos publicos, asi como los principios de la funci6én publica administrativa consagrados en
el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia, literales a, b, ¢, ¢, f, g y h del articulo 2°
de la Ley 87 de 1993, articulos 4, 23 y 26 de la Ley 80 de 1993, ; los articulos 82, 83 y 84 de la
Ley 1474 de 2011 articulo 3 y 6 de la Ley 610 de 2000, articulo 8 de la Ley 42 de 1993 y numerales
1°, 3° y 4° del articulo 38 y numeral 1° del articulo 39 de la Ley 1952 de 2019.

Respuesta: Al respecto la Entidad se ratifica en las respuestas brindadas anteriormente y en especial
cuando se indica que conforme el andlisis de la conveniencia de la contratacién dentro del estudio previo
realizado para la ADQUISICION DE BIENES PARA PARA LA DOTACION DE COLEGIOS
OFICIALES, UNIDADES OPERATIVAS PRIORIZADAS DE LA SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL Y PARADEROS PARA LIBROS CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN EL ACUERDO MARCO DE PRECIOS CCE- CCE-166-AMP2021 DE COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, (pagina 9 del estudio previo), se indicé lo siguiente:



Convensencis de la Contratacién
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Link de consulta:
https:

compra/103534

Asi las cosas, dada la obligatoriedad que establece el ARTICULO 2.2.1.2.1.2.7, del decteto 1082 de 2015,
“Procedencia del Acuerdo Marco de Precios. Las Entidades Estatales sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Puiblica, estin obligadas a adquirir Bienes y Servicios de
Caracteristicas Técnicas Uniformes de Comun Utilizacién a través de los Acuerdos Marco de Precios
previamente justificados, disefiados, organizados y celebrados por la Agencia Nacional de Contratacion
Piiblica -Colombia Compra Eficiente”, la entidad procedié a vincularse al acuerdo marco CCE-166-
AMP-2021-4, de Colombia Compra Eficiente, el cual ofrecia los elementos que requeria la entidad y
especificamente con relacién a la adquisicién del elemento: AE1-33 33 HORNO MICROONDAS,

tenemos los siguientes antecedentes:

1. A través de la orden de compra No. 103534 del 29/12/2022, se adquitié cl elemento:



AE1-33 33 HORNO MICROONDAS, por un valor unitario de $2.624.309,69:
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B0G & Fagha de Vencimisnte 31533
Sots, Cundinamprca Comprador Liznth Jahira Gonzaled Varpes
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scahwisurinas. com oo Supervisot Lizith Johira Gonzalez Vargas
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Justification CONTRATAR LA ADQUISICION DE

BIENES PARA PARA LA DOTACION DE COLEGIOS
OFICIALES, UNIDADES OPERATIVAS
PRIORIZADAS DE LA BECRETARIA DE
INTEGRACION BOCIAL Y PARADEROS PARA
LIBROS CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ACUERDO MARCO CE PRECIOS CCE- CCE-106.
AMP2011 DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. BE
GENERAN VARIAS ORDENES DE COMPRA SEGUN
LO GENERADO POR EL SIMULADOR

Enviar a . Facturar a
Fondo de Desarrofo Local de Fondo de Desarroiio Local de
Bosa Eosa
Camern B0 | No. 81 - 08 Bur Carrera 80 1 Mo 81 - 05 Sur
Bogata Bogota
Ate: Lizath Johirn Gonzales Atte: Lizath Jahirs Gonzees
Varges Vargas
Linen COP Descripeion Cant, Unidad _ Precio Total

{ mogs 1-AE 1-33 Articulon skchicon y aisctrénicos 4.0 Usided 2824 2090 89 10497 208 74
13 HORNO MICROCHDAS
2 mpg01-PA3 110 PAPELERIA 110 CAJA DE LAPZ 0.0 Umsdad 2167708 210 77080

2, Tl archivo FExcel identificado como: “catalogo_amp_materialupeclagogico_ZSOl 20237,
establece que en la operacién primaria adelantada por Colombia Compra eficiente, se determinaron por
parte de los proponentes adsctitos al acuerdo marco mencionado, los siguientes valores base para ofertar
para el elemento: AE1-33 33 HORNO MICROONDAS:

Bsegrento [ Aicdo BlFroveedor B Activo Bunidad FvaLoR
Articutos elécticos y electronicos 133 HORNO MICROONDAS Sumimas SAS. 1Und 298174067
Articulos elecricos y electronicos 1 33 KORNC MICROONDAS KUEVA ERA SOLUCIONES SAS 1Und § 400140870
Articulos elécricos y electronicos 133 HORNO MICROONDAS COMERCIAUIZADORA SERLE.COM SAS Td  § 447662
Articulos eléctricos y electronicos 1 33 HORNO MICROONDAS AGROSUMINISTROS DE COLOMBIA SAS 1 Und § 5363098

Link de consulta:
https://colombiacompra.gov,co/Lienda—virtual-de]~cstado-co]0mbiano/cducacion/suministronde-

elementos-de-material-pedagogico-y-la

Nota: Es importante sefialar que el catdlogo indicado corresponde al catdlogo actualizado a enero 2023,
teniendo en cuenta las actualizaciones que debe hacer Colombia Compra Eficiente al inicio de afio por
ajustes al SMLMYV, en tal sentido, si se requiere corroborar el catilogo vigente para el afo 2022, es
necesario presentar la solicitud formal a Colombia Compra Eficiente, toda vez que no hay un catdlogo
anterior al mencionado.

3. La realizacién del evento de cotizacion se realizé segin lo estipulado en GUiA‘ PARA
COMPRAR EN LA TIENDA VIRTUAL DEL ESTADO COLOMBIANO (TVEC) A TRAVES DEL



ACUERDO MARCO DE SUMINISTRO DE MATERIAL PEDAGOGICO Y LA ENTREGA DE
LOS MISMOS A NIVEL NACIONAL CCE-166-AMP-2021. La cual especifica cual es el paso a paso

para la utilizacién del acuerdo marco de precios (ver
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce tienda virtual/cce-gad-gi-

23 guia para comprar en la tvec amp suministros de material pe ic su_entrega a nivel
nacional v2 17-11-2022.pdf)

4, Es importante aclarar que los valores generados por el archivo de simulacién es un estimado

que podra constar la Orden de Compra como se especifica a pagina 19 de la guia.

Paso 4: Una vez validada la necesidad y que los elementos requeridos se encuentran en la
solicitud, la entidad compradora debe hacer clic en el botdn "Generar”.
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lustracion 10 Generar la solicitud

Automaticamente el archivo general a una hoja denominada "Resumen Cotizacion” en donde
se muestra el consolidado de la solicitud, con el valor total que arroja el simulador de Ia
compra con valores del catalogo. como un estimado de lo que podria costar la Orden de
compra sin descuentos
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llustracion 11 Resumen de cotizacion

5. Dentro del evento de cotizacién 141779, generado por parte del Fondo de Desarrollo Local
de Bosa, a través de la tienda virtual de Colombia Compra Eficiente en virtud del acuerdo marco
CCE-166-AMP-2021-4, se presentaron las ofertas indicadas a continuacion, no obstante, se hace
relacién especifica a la adquisicion del elemento: AE1-33 33 HORNO MICROONDAS, as:

5.1. Proponente: DINAMICA-DINAMICA - #850672#850672:

No presenta cotizacion al elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

5:2, Proponente: DIOMER ARISTIZABAL DUQUE-DIOMER ARISTIZABAL



DUQUE - #849986#849986:
No presenta cotizacién al elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.
5.3. Proponente: GRUPO EMPRESARIAL MADEX S.A.S. - #849109#849109:

Conforme la pestana “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “104.amp-
matcria]pedagogico_vl8_29—11-?_O22_(deﬁnirjvo)_25405803”, el proponente no presenta
cotizacién del elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

5.4. Proponente: Nueva Era Soluciones 8.A.S. - #850401#850401:

Conforme la pestana “Cotizacién” del archivo Excel identificado como:
“142805_25333156, el proponente presenta su oferta para el item 19 correspondiente al
elemento: AE1-33 33 HORNO MICROONDAS, por un valor unitario de § 3.521.746,79.

5.5. Proponente OFIX SAS-OFIX SAS - #8490794849079:

Conforme la pestana “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “RESPUESTA_-
_142805_25189362”, el proponente no presenta cotizacion del elemento AE1-33 33
HORNO MICROONDAS.

5.6. Proponente: PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA CELMAX LTDA-
#849089#849089:

Conforme la pestana “Cotizacion” del archivo Excel identificado como: “BOSA_-
_CELMAX_253387517, el proponente no presenta cotizacion del elemento AE1-33 33
HORNO MICROONDAS.

5:1. Proponente: Sumimas S.A.S.- #849130#849130:

Conforme la  pestaia “Cotizacién” del archivo Excel identificado como:
“142805_ALCALDIA_DE_BOSA_MAT_PED_25454245", el proponente presenta su
oferta para el item 19 correspondiente al elemento: AE1-33 33 HORNO MICROONDAS,
por un valor unitario de § 2.624.309,69.

5.8. Proponente: Tecnophone Colombia S.A.S.- #849078#849078:

Conforme la pestaia “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “104.amp-
materialpedagogico_v18_29-11-2022_25189106”, el proponente no presenta cotizacion del
elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

5.9. Proponente: YUBARTA S.A.S.- #850847#850847:

Conforme la pestana “Cotizacion” del archivo Excel identificado como:

“Evento_142805_25455183", el proponente no presenta cotizacion del elemento AE1-33
33 HORNO MICROONDAS.

5.10.  Proponente: ABOVE SAS- #849085#849085:

Conforme la pestaila “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “104.amp-



materialpedagogico_v18_29-11-2022_-_BOSA_Evento_1 42805_251892307, el proponente
no presenta cotizacién del elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

5.11.  Proponente: COMERCIALIZADORA MUNDIAL- #849106#849106:

Conforme la pestafia “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “104.amp-
materialpedagogico_v18_29-11-2022_252017727, el proponente no presenta cotizacidén del
elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

5.12.  Proponente: Comercializadora Vinarta S.A.S- #849088#849088:

Conforme la pestana “Cotizacion”  del archivo FExcel identificado como:
“def_Bosa_25405836”, el proponente no presenta cotizacion del elemento AE1-33 33
HORNO MICROONDAS.

5.13.  Proponente: DEICY BRAVO JOJOA- #850855#850855:

Conforme la pestaia “Cotizacién” del archivo Excel identificado como: “142805_-
_104.amp-materialpedagogico_v18_29-11-2022_(26)_25455076”, el  proponente no
presenta cotizacién del elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

En estc orden de ideas, tinicamente presentaron cotizacién para el elemento AE1-33 33 HORNO
MICROONDAS, los siguientes proponentes:

1. Nueva Era Soluciones S.A.S. - #850401#850401: por un valor unitario de $ 3.521.746,79.
2. Sumimas S.A.S.- #849130#849130: por un valor unitario de $ 2.624.309,69.

En tal sentido, y siguiendo lo establecido en la GUIA PARA COMPRAR EN LA TIENDA
VIRTUAL DEL ESTADO COLOMBIANO (TVEC) A TRAVES DEL ACUERDO MARCO DE
SUMINISTRO DE MATERIAL PEDAGOGICO Y LA ENTREGA DE LOS MISMOS A
NIVEL NACIONAL CCE-166-AMP-2021, la cual especifica el paso a paso para la utilizacion del
acuerdo marco de prec:os (ver

23 guia para comprar en la tvec_amp suministros de material pedagogico y su entrega a ni
vel nacional v2 17-11-2022. pdf ) en lo que respecta al clemento  AE1-33 33 HORNO
MICROONDAS, el sistema seleccioné para la adjudicacion al proponente que presenté el menor
valor unitario conforme la operacién primaria adelantada por Colombia Compra eficiente.

Asi las cosas, finalmente es pertinente sefialar que el pardgrafo 5 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007,
indica:

“Los acuerdos marco de precios a gue se refiere el inciso 2 del literal a) del numeral 2 del presente
articulo, permitirin fijar las condiciones de oferta para la adquisiciin o suministro de bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comiin ntilizacion a las entidades estatales durante
wn periodo de tienmspo determinado, en la forma, plago y condiciones de entrega, calidad y garantia
establecidas en el acnerdo.

La seleccion de proveedores como consecuencia de la realizacion de un acuerdo marco de precios, le
dard a las entidades estatales que suscriban el acuerdo, la posibilidad que mediante drdenes de
compra directa, adguieran los bienes y servicios ofrecidos.




En_consecuencia, entre cada una de las entidades que formulen drdenes directas de compra y el

acuerdo.

El Gobierno nacional serialard la entidad o entidades que tendrin a su cargo el diserio, organigacion

y celebracion de los acuerdos marco de precios. El reglamento establecerd las condiciones bayo las
cnales el uso de acuerdas marco de precios, se bard obligatoro para lodas las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Piiblica”. (subrayado y cursiva fuera
de texto)

Por tal razén una vez formalizada la relacién contractual, no es claro para esta administracion, de qué
manera la Entidad “desplego una gestion antiecondmica, al adguirir los hornos microondas sin obtener el precio mds
Javorable para la entidad, si no que al contrario se pagé un valor significativamente mayor”, si es claro a través de la
explicacién presentada, que las Entidades hacen parte de la operacién secundaria de los acuerdos marco,
por consiguiente, en la operacién primaria Colombia Compra eficiente realizé la verificacion de las
ofertas y documentos de los proponentes.

Al respecto es importante sefalar que “a seleccién de los proveedores para un Acuerdo Marco debe hacerse por
licitacidn priblica de acwerdo con lo establecido en el numeral 1 del articnlo 2 de la Ley 1150 de 2007 y por el articulo
2.2.1.2.1.2.10. del Decreto 1082 de 2015. En consecnencia, todos los Acwerdos Marco suscritos por Colombia Coripra
Eficiente son el resultado de un Proceso de Contrataciin efectuado bajo la modalidad de la licitacidn priblica. La seleccion
de proveedores para los demds mecanismos de agregacion de demanda se realiza mediante la modalidad de seleccion mas
adecnada segin la naturaleza del objeto contractual’,

“..En un Instrumento de Agregacion de Demanda hay: (1) una Operacion Principal en la cual Colombia Compra
Eficiente hace los estudios para estructurar las condiciones del negocio, prepara los Docrrentos del Proceso, selecciona los
Proveedores y celebra el Instrumento de Agregacion de Demanda; y (b) nna Operacion Secundaria, en la cual la Entidad
Corpradora compra, recibe y paga el bien o servicio al amparo del Instrumento de Agregacin de Demanda...”

“... Colombia Compra Eficiente administra y supervisa los Instrumentos de Agregacion de Demanda
por lo cual debe revisar su ejecucion. Para el efecto, Colombia Compra Eficiente estd encargada de: (a)
revisar y actualizar el Catalogo, incluyendo los ajustes de fichas técnicas y/o precios a que haya lugar; (b)
imponer las sanciones que corresponda, incluso la exclusidon de Proveedores del Catdlogo de forma
temporal o definitiva; (c) administrar las garantias, incluyendo las notificaciones a quienes las hayan
expedido; (e) prorrogar la vigencia de los Instrumentos de Agregacion de Demanda; y (f) manejar las
peticiones, quejas, reclamos y solicitudes sobre la cjecucién de los Instrumentos de Agregacion de
Demanda. El texto de cada Instrumento de Agregacion de Demanda establece las reglas para su
administracién...”

Adicionalmente a lo anterior, en el informe se establece que se solicité cotizacién a empresa Whirlpeol
la cual no fue anexa al informe para poder cotejar la veracidad de dicha afirmacién coartando el derecho
de defensa frente a las afirmaciones que s plasman en el informe, no se conoce a cual direccion fisica
se hizo la cotizacién, bajo que parametros es realizé y cual fue la forma como se realiz6 (importante que
la cotizacién realizada por el ente auditor deberfa tener los mismos criterios que realiz6 COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE en su operacién primatia para que esta comparaciéon sca en las mismas
condiciones). Por otra parte, se recuerda al ente auditor que las operaciones primarias realizadas por
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE se enmarcan en un estudio de mercado que realiza dicha entidad
y que no es responsabilidad de las entidades que utilizan el acuerdo marco.

Por tal motivo, no es coherente que se le endilgue cuestionamientos sobre un estudio de mercado el cual
no es responsabilidad de la entidad pues como se ha explicado en diferentes situaciones la compra se
realiz6 a través de la utilizacién de un ACUERDO MARCO DE PRECIOS conforme lo obliga la



normatividad vigente.

Ahora bien, frente a la conclusién subjetiva que presenta el ente auditor “...para este ente de control
que dicha opcién de compra no es la mis eficiente de la gestion publica...” no es claro dicha afirmacién
pues se puede concluir que el ente auditor estd induciendo a la administracién publica para que incumpla
la normatividad vigente pues para su consideracion no es la mas efectiva, situacion que se escapa de la
competencia del fondo de desarrollo local, pues dicha observacion deberia realizarse a COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE pues son los que realizan la opetacién primaria de los acuerdos marco de
precios

Por otro lado, mediante radicado 20235701757161 fechado del 13 de diciembre de 2023, fue puesto en
conocimiento del doctor Stalin Ballestero Garcia, Director General de la Agencia Nacional de
Contratacién Piblica - Colombia Compra Eficiente, las observaciones realizadas en el presente informe,
con ¢l fin que indique el motivo por el cual existe una diferencia tan alta frente a los valores ofertados
por los proveedores en la tienda virtual y los valores actuales en el mercado, especificamente en relacién
al elemento AE1-33 33 HORNO MICROONDAS.

Por lo anterior, se solicita a eliminacién del hallazgo pues la Alcaldia Local de Bosa cumplié con lo
establecido en la norma y sigui6 los procedimientos establecidos por el ente rector en este caso
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. No es competencia del fondo cuestionar la operacion primaria
y mal haria la entidad contradecir lo establecido por la normatividad vigente cuando es de obligatoriedad
utilizar los Acuerdos Marco de Precios.







